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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

INTRODUCTION

La commune de Grosbous planifie un nouveau plan d’aménagement général (PAG) dans le
cadre de la loi modifiee du 19 juillet 2004 concernant 'aménagement communal et le
développement urbain.

En vertu de la loi modifiée du 22 mai 2008 relative a I'évaluation des incidences de certains
plans et programmes sur I'environnement, le projet de planification PAG doit étre associé a une
étude d’évaluation environnementale (Strategische Umweltpriifung - SUP), étude destinée a
mettre en évidence les effets et incidences potentiels de I'affectation envisagée pour les futures
zones a urbaniser.

L’étude se divise en deux phases’ :

e Laphase 1 procede a une premiéere évaluation des différentes zones concernées par le
plan d’aménagement général, selon [lintensité de leurs impacts potentiels sur
'environnement. Cette phase 1 est appelée «Evaluation des incidences
environnementales notoires » (Umwelterheblichkeitsprifung — UEP).

e La phase 2 n'est réalisée que dans le cas ou la phase 1 a identifi€ une ou plusieurs
zones qui pourraient avoir un impact potentiel notoire sur I'environnement. Certaines
affectations prévues (zones d’activités notamment) ou certaines contraintes existantes
(présence d'établissements classés, projets de réserves naturelles notamment)
affectant une zone d'étude imposent d'office I'étude « phase 2 » sur la zone en
guestion. Cette phase 2 est appelée « Rapport sur les incidences environnementales »
(Umweltbericht — UB).

Le présent document ne traite que de la phase 1 intitulée « Evaluation des incidences
environnementales notoires »°, la deuxiéme phase devant étre traitée par un bureau distinct du
bureau auteur de la planification, comme le prévoit la loi.

Le projet PAG soumis a la présente évaluation stratégique environnementale résulte notamment
de diverses consultations et visites des lieux avec la commission d'aménagement du Ministére
de I'Intérieur, des représentants du Ministére de I'Environnement ainsi que des représentants du
Service des Sites et Monuments Nationaux.

(cf. en annexe les différentes étapes de la planification)

TR-ENGINEERING

Selon le « Cahier des charges relatif a I'élaboration d’'une évaluation environnementale stratégique dans le cadre de la

mise a jour du plan d'aménagement général » (version du 17 juin 2010).
La phase 1 est préconisée par le cahier des charges SUP afin de faciliter I'approche de I'évaluation environnementale
stratégique mais seule la phase 2 est obligatoirement requise conformément a la loi modifiée du 22 mai 2008.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN DAMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Remarque

Afin de bien fixer la terminologie utilisée dans le cadre de cette étude d'évaluation
environnementale stratégique, sont repris ci-aprés les différents termes et leurs abréviations
respectives ainsi que les termes correspondants en allemand.

Strategische Umweltprifung

SUP
Evaluation environnementale stratégique
Umwelterheblichkeitsprifung UEP
Phase 1
Evaluation des incidences environnementales notoires EIE
Umweltbericht uB
Phase 2
Rapport sur les incidences environnementales RIE
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN DAMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

2. METHODOLOGIE

2.1. Généralités

Le présent document est fondé sur les directives méthodologiques du « Cahier des charges
relatif a I'élaboration d’une évaluation environnementale stratégique dans le cadre de la mise a
jour du plan d'aménagement général » (version du 17 juin 2010).

Pour chaque zone analysée, I'évaluation est présentée sous forme de 2 tableaux (cf. recueil des
fiches au Chapitre 4 — Effets et impacts environnementaux) ainsi que sous forme d'un
commentaire complémentaire dans le texte (cf. Chapitre 3 — Synthése des résultats et
conclusion).

Le Chapitre 3 — Synthése des résultats et conclusion donne un apercu synthétique des
évaluations et des zones a prendre en compte dans la phase 2 de I'étude (Umweltbericht — UB).

Un plan identifie les différentes zones analysées et leur évaluation environnementale.

Une zone d'office soumise a la phase 2 de I'étude (Umweltbericht — UB) est identifiée mais non
soumise a I'analyse de la phase 1 : la zone d'activités économiques (ZAE) située a Grosbous, a
la sortie du village vers Redange.

Certains « sites potentiellement pollués » du cadastre des anciennes décharges et des sites
contaminés (Adm. de I'Environnement, situation 25/08/2009) ainsi que certains établissements
classés susceptibles d’avoir un impact sur les zones étudiées figurent également sur le plan.

L'évaluation repose exclusivement sur des sources d'informations disponibles, a savoir celles
communiquées a ce stade de I'étude par différentes administrations, dont la commune de
Grosbous, ainsi que I'étude préparatoire du projet d’aménagement général, réalisée par TR-
Engineering.

Hormis une reconnaissance de terrain, indispensable pour appréhender les aspects paysagers

notamment, aucune investigation spécifique (par ex. inventaire floristique, faunistique, ...) n'est
réalisée dans le cadre de cette étude d'évaluation environnementale stratégique.
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2.2. Choix des zones

Les zones étudiées sont des terrains non aménagés que I'on destine a une urbanisation.

Les zones sont identifiées en fonction d'une affectation et d’'un environnement homogeénes, ceci
afin de pouvoir évaluer plus spécifiquement les impacts potentiels sur les différents types
d’environnements touchés par le développement urbain.

Au total 21 zones sont identifiées :
e 16 zones a Grosbous (G1 a G16)
e 5zones a Dellen (D1 a D5)

La majorité des zones analysées sont destinées a devenir des zones d’habitation ou des zones
mixtes (HAB-1/ HAB-2 / ZMR).

Une zone est destinée a des équipements publics (zone G8 : ZBEP).

Une zone est destinée a des activités et équipements de loisirs sans séjour (zone G13 : ZLSS).

Le plan, établi sur fond orthophoto 2007, ne renseigne pas toutes les zones déja aménagées a
ce jour. C'est la raison pour laquelle certaines zones reprises en « zone d’agglomération », mais
apparaissant toujours sous forme de zone non aménagée, ne sont pas étudiées.

Il en est ainsi des zones suivantes :

e Zone de batiments et d'équipements publics (ZBEP) au lieu-dit « Lurmespesch » a
Grosbous : occupée par un parking public ;

e Zone d’habitation 1 (HAB-1) au lieu-dit « bei der Lohmuhle » & Grosbous : occupée par
une maison d’habitation ;

e Zone d’habitation 1 (HAB-1) au lieu-dit « hanner der Millen » & Grosbous : occupée par
un lotissement.

La zone G5 au lieu-dit « Lahr » a Grosbous, bien gu’elle soit déja occupée par 2 batiments
(lotissement en cours de construction), est reprise dans son intégralité, correspondant au PAP.

Les lacunes dans le tissu bati existant (« Baullicken ») sont toutes reprises sous un méme

numéro de zone (4 zones dénommées G6 a Groshous). Elles présentent en effet le méme type
d’environnement, sans élément d'intérét particulier.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

2.3. Etude des zones

1.a.

N

Elle consiste a déterminer l'impact de [laffectation d'une zone sur différents facteurs
environnementaux.

Composition et interprétation des tableaux d’évaluation et de description des
impacts

Certaines modifications ont été apportées aux tableaux proposés par le cahier des charges, en
vue d’'une meilleure compréhension et d'une plus grande cohérence de l'analyse des zones,
mais aussi en vue de pouvoir y faire figurer des informations complémentaires utiles a cette
analyse.

Afin que soient bien comprises les évaluations indiquées dans les tableaux, ci-aprés sont

formulées quelques explications utiles sur la méthode de pensée et d’analyse utilisée dans ce
dossier.

Tableau « Analyse des effets environnementaux potentiels » (matrice causes/effets)

Certains types d'effets et d'impacts sont évalués de maniéere partielle ou relativement subjective,
par mangue d’'informations existantes ou suffisamment précises a I'échelle locale.

Il en est ainsi pour ce qui concerne :

la qualité des sols et la structure des exploitations agricoles ;
la flore, la faune et leurs habitats ;

la qualité des eaux de surface ;

I'extension et la qualité des eaux souterraines ;

les données climatiques locales.

Les effets temporaires liés a la phase de chantier ne sont pas pris en compte, a I'exception de
rejets liquides potentiels.

L'évaluation des impacts tient compte de leur caractére réversible ou non (notamment pour ce
qui concerne I'effet sur les sols agricoles).

L'évaluation des impacts tient compte d’emblée de mesures de réduction d'impact possibles, a
fortiori celles automatigquement imposées par certaines administrations ou documents
d’orientation (plan directeur notamment) dans le cadre de dossiers d’urbanisme.

Ainsi par exemple, I'impact sur les eaux superficielles et souterraines est toujours considéré
comme « faible » étant donné les mesures imposées par I’Administration de la gestion de I'Eau.

Les mesures prévues dans le plan directeur pour les 2 zones a développer a Grosbous (zones
G2 et G8) sont aussi prises en compte dans I'évaluation.

Il est également tenu compte de possibilités ou non de concevoir des mesures de réduction
d’'impact dans le cadre des PAP futurs.

L’ « effet synergique » se rapporte & une méme zone d’'étude. Il constitue une évaluation de
'impact global résultant de linterférence des différents facteurs d'une méme thématigue
environnementale. Par exemple, pour la thématique « cadre de vie » : il s'agit de l'impact
combiné des facteurs « changement d'utilisation du sol », « bruit », « pollution de I'air », etc.).
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L’ « effet cumulatif » se rapporte & plusieurs zones d’étude. Il constitue une évaluation de
limpact global sur une méme thématigue environnementale, résultant de linterférence de
l'impact de la zone d’'étude concernée avec les impacts liés aux autres zones d’'étude, qui
viendraient renforcer I'effet produit par la zone concernée.

Ce type d’effet cumulatif est surtout identifié pour I'aspect socio-économique, et plus localement
pour les aspects paysagers, de mobilité et de cadre de vie.

Lorsqu'il est jugé non significatif, c'est-a-dire gu’il nentraine pas une évaluation plus forte de
I'impact que celui évalué pour la zone d'étude concernée, I'effet cumulatif n’est pas renseigné.

Le cas échéant, des impacts positifs potentiels sont mis en évidence dans la colonne « « Effets
particuliers ».

La rubrique « Divers » n'est pas utilisée dans le cadre de cette étude.

Une appréciation globale de I'impact environnemental de chaque zone est donnée et justifiée,
permettant de déterminer si une zone doit étre étudiée en phase 2 de I'étude ou non.

Pour certaines zones (G14 — G15 — G16), cette appréciation globale peut varier en fonction de
son impact environnemental propre ou de son impact environnemental cumulatif avec d’autres
zones. Cette nuance est conservée dans les tableaux, afin de pouvoir juger en connaissance de
cause de la nécessité d'imposer ou non la phase 2 de I'étude pour ces zones.

Explications relatives au mode de raisonnement appliqué dans le cadre de 'évaluation
des impacts sur les aspects spécifiques suivants :

Impact du développement urbain sur les logements et la population

L'évaluation de I'impact sur les logements et la population est réalisé sur une base théorique, a
l'aide de critéres de densité qui ne sont nullement réglementaires a ce jour, mais uniquement a
caractere d’'orientation (PDS notamment).

Les densités de logements appliquées sur les grandes zones étudiées sont les suivantes :

Pour la localité de Grosbous :
e 15 logements par hectare net en zone HAB-1
e 20 logements par hectare net en zone HAB-2
e 30 logements par hectare net en zone ZMR

Pour la localité de Dellen :
e 15 logements par hectare net sur tout le village

Dans les zones considérées comme sensibles (fond de vallées, pentes exposées), les densités
sont adaptées a la baisse. Ainsi pour les zones G9 — G11 — G12 est appliquée une densité de
15 logements par hectare net au lieu de 30.

Pour les zones portant une double affectation (HAB-1/ZMR ou HAB-1/HAB-2), les densités sont
appliquées au prorata des surfaces d’'affectation.

Pour le PAP «im Lahr » (zone G5), le nombre de logements exact prévu par le PAP est repris.
La densité réellement planifiee par le PAP est de 26 logements par hectare net, ce qui par
ailleurs cadre bien avec les densités théoriques appliquées.

Sur les petites zones d’habitat linéaire, une estimation est réalisée au cas par cas et en fonction
de la densité batie existante (noyau villageois ou zone d’habitat pavillonnaire périphérique).
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Les nombres de personnes par logement ou ménage appliqués sont les suivants :

e 2,7 personnes par logement & court terme
e 2,5 personnes par logement & moyen terme
e 2,3 personnes par logement a long terme

Impact du développement urbain sur les commerces/services et sur la mixité des
fonctions

Les criteres suivants sont appliqués pour définir I'intensité de Iimpact sur les commerces et
services :

Développement de moins de 20 habitants : impact nul/insignifiant

Développement de 20 a 50 habitants : impact faible

Développement de 50 a 500 habitants : impact moyen

Développement de plus de 500 habitants : impact fort

Pour ce qui concerne Dellen, il est considéré que le développement de la population issu de la
planification projetée n'aurait pas d’'impact significatif sur I'activité des commerces et services de
1°"® nécessité et de fréquentation réguliére (garage, restaurant, ...), tous situés & Grosbous et
donc a une distance nécessitant 'usage de la voiture. En effet, la population de Dellen n’est pas
nécessairement appelée a fréquenter de maniére réguliére le village de Grosbous, si ce n'est
dans le cadre de déplacements professionnels, éducatifs (école prochainement centralisée a
Grosbous) ou de loisirs.

Dans [l'évaluation de limpact cumulatif, il n’est donc tenu compte également que du
développement de la population de Grosbous, ou I'effet cumulatif global lié a toutes les zones
étudiées, peut devenir sensible a terme sur le développement de la clientéle des activités
existantes, mais aussi sur leur développement et sur [installation de nouveaux
commerces/services, et donc sur le développement de la mixité des fonctions villageoises.

Impact du développement urbain sur la mobilité

L'évaluation de l'impact sur la mobilité tient compte de I'envergure des zones d’'étude, qui est
directement a mettre en rapport avec le hombre de véhicules potentiel qui serait généré par
cette zone. L'impact est jugé moyen a partir d'une surface de 3 hectares, sinon I'impact est jugé
faible.

Mais I'évaluation tient aussi compte du gabarit et des conditions d'accessibilité des zones
d’étude. Un acces direct a un CR ou une Nationale diminue I'évaluation de I'impact, alors qu'un
acces a une petite voirie communale 'augmente. C'est I'arbitrage entre ces 2 facteurs qui
aboutit a I'évaluation finale de I'impact.

L'impact sur la mobilité, de la zone G8, affectée en partie au stationnement, est estimé moyen
car elle générera des circulations accrues concentrées sur le chemin d’acceés au futur parking.
Impact du développement urbain sur I'agriculture

En I'absence de données sur la structure des exploitations agricoles concernées, I'impact sur la

déprise des terres agricoles est estimé comme « moyen » a partir d'une surface de 1 hectare,
indépendamment de I'importance des exploitations concernées.
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Un impact sur la qualité des sols peut émaner de la modification du régime hydrique lié a
l'imperméabilisation du sol, ainsi que de rejets liquides potentiels et accidentels liés aux activités
humaines. Cet effet concernerait principalement les sols des zones concernées mais pourrait
aussi éventuellement affecter, mais dans ce cas de maniere tres marginale, des terrains
agricoles situés directement en bordure d’'une zone. Cet impact est donc toujours jugé « faible »
car il affecterait en principe uniqguement les sols des zones urbanisées, et n'affecterait pas
sensiblement la qualité des sols agricoles.

Bien gu’il n’existe pas de sols agricoles en aval de ces zones, les zones G14 — G15 — G16 se
voient malgré tout attribuer un impact « moyen» pour l'aspect «effet sur le régime
hydraulique », en raison des problémes hydrauliques notoires qui affectent déja actuellement ce
versant.

En I'absence de cheminements riverains existants pouvant mener aux terres situées au-dela
des zones étudiées, un effet de coupure de I'exploitation est toujours estimé comme potentiel.

Cet effet est identifié pour les 2 zones G9 et G12 a Grosbous et pour les zones D1 et D2 a
Dellen, zones directement adjacentes aux siéges d’exploitation agricole.

Impact du développement urbain sur les biotopes, la flore et la faune

Le seul biotope repris dans la cartographie des biotopes récente de la commune® est le verger
situé au lieu-dit « Lahr ».

Les « Plans d'actions espéces et habitats » (2009)* ne renseignent aucune information locale
exploitable dans le cadre de cette étude.

La commune n'est pas non plus concernée par le réseau de zones IBA®, selon la situation de
aodt 2010.

Dans le cas de vergers de hautes tiges, I'impact potentiel sur la faune est toujours considéré au
moins comme « faible », en raison de I'intérét des fruitiers en tant que ressource alimentaire
pour I'entomofaune, les oiseaux et les chauves-souris, et ce méme si les arbres sont jeunes.
Dans le cas d'arbres plus agés pouvant présenter des cavités, et méme en I'absence
d’'informations sur la faune locale, I'impact potentiel est d'office jugé « moyen ».

Dans le cas de vergers de hautes tiges relevant de I'article 17 de la loi du 19 janvier 2004°, et
méme en I'absence d'informations sur la faune locale, I'impact potentiel sur « les animaux » est
automatiqguement traduit également sous forme d'impact sur «les espéeces végétales et
animales protégées a I'échelle nationale (art. 17) et de 'UE », de méme que l'impact sur
« I'habitat » est automatiquement traduit également sous forme d'impact sur «les milieux
protégés a I'échelle nationale (art. 17) ».

Dans le cas d'atteintes a des végétaux, quel que soit leur intérét paysager et/ou en tant que
biotope, un impact potentiel jugé « faible » est au minimum systématiquement formulé pour les
aspects « imperméabilisation — atteinte au régime hydrique du sol — nuisances potentielles liées
aux activités humaines (vibrations et tassement du sol possibles en phase de chantier) — rejets
quuides ».

oUhWw

Cartographie de biotopes réalisée par TR-Engineering, 2008.

Plan national pour la protection de la nature, Min. du Développement durable et des Infrastructures.
IBA : « Important Bird Area »

Seul un verger situé au lieu-dit « Lahr » a Grosbous reléve de cette catégorie.
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1.b.

Impact de I'urbanisation sur I’hydrologie et les inondations

Cet impact est systématiquement évalué comme « faible » compte tenu des mesures imposées
par I’Administration de la Gestion de I'Eau dans le cadre de tout projet d'urbanisation (rétention,
assainissement). En outre, aucune zone n’est située en zone inondable, a I'exception des zones
G8 et G9 qui le sont de maniére marginale.

L'impact sur les réserves d’eau potable est évalué comme nul pour les deux villages.

Dellen repose sur un sous-sol dévonien non aquifére.

A Grosbous, le sous-sol triasique est par nature aquifére et le fond de vallée peut abriter des
nappes alluviales, mais aucune évaluation de ce type d'impact ne peut étre avancée de maniere
fiable. Par ailleurs, le captage provisoirement abandonné et celui exploité actuellement se
situent bien en amont de la localité de Grosbous, a savoir au lieu-dit « auf der Neuwies »
(situation hors plan), a 1.200 m a vol d'oiseau en amont de la maison la plus proche située rue
de Bastogne (lieu-dit « bei der Lohmdihle »). Sur cette base, il est considéré que le
développement de Grosbous n'a pas d'impact potentiel sur les ressources en eaux potable.

Impact de I'urbanisation sur I'air et le méso/microclimat

Compte tenu de I'envergure réduite des zones d’'étude et du caractére rural de la commune, un
impact significatif sur la qualité de I'air ne peut étre mis en évidence pour aucune zone.

En I'absence de données locales sur le microclimat, I'impact potentiel de l'urbanisation des
zones d’'étude sur ce facteur environnemental est au plus estimé comme « faible », en fonction
d’'un effet potentiel de confinement accru ou de moindre exposition aux vents du tissu béati
existant (cas de quartiers situés en contrebas d'une zone d’étude a urbaniser par exemple).
L'impact sur le microclimat peut dés lors étre a la fois positif (meilleure protection contre les
vents) et négatif (confinement accru et moindre brassage de I'air).

Tableau « Description des impacts »

Pour chaque zone, chaque théme environnemental est décrit du point de vue des impacts
potentiels (négatifs et positifs), justifiant et nuancgant [I'évaluation chiffrée de la matrice
d’évaluation causes/effets. Certains chiffres de surface / distance / population sont parfois
avancés pour mieux mesurer I'importance de certains impacts.

Une rubrique supplémentaire notée « Contraintes et nuisances potentielles de I'environnement
existant sur la zone concernée » permet de faire mention des servitudes ou contraintes grevant
la zone dans le cadre de son affectation projetée (cf. point 3 ci-apres). En effet, il ne s'agit pas
ici d'un impact de la zone a urbaniser sur I'environnement existant mais bien l'inverse. Ces 2
types d'impacts ne peuvent donc étre mélangés dans une méme rubrique.

Evaluation des impacts

L'impact est évalué de | a V, de I'impact nul (« non concerné ») a I'impact tres fort.

Le passage de I'impact « moyen » a l'impact « fort » est beaucoup plus important que celui
entre les impacts « faible » et « moyen ». L'impact « fort » signifie en effet qu'il y a réellement
une incidence potentielle notoire sur I'environnement, qu’il conviendrait d’étudier davantage
dans le cadre de la phase 2 de I'étude (Umweltbericht — UB).

Aucun impact « trés fort » n’est évalué dans ce projet.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

3.a.

Evaluation de I'impact de I'’environnement existant sur les zones étudiées

Les documents suivants, émanant de diverses administrations, sont pris en compte pour
évaluer un impact potentiel de I'environnement existant sur les zones étudiées.

Ces informations sont utilisées de maniére ciblée, en fonction de la réflexion sur leur impact
potentiel sur les zones étudiées dans le cadre de la présente étude.

Zone inondable (TIMIS, aodt 2010)

L'impact de la zone inondable sur les zones a urbaniser est évalué par rapport a I'étendue des
terrains concernés mais aussi par rapport a la classe de « risque ».

Seules les 2 zones G8 et G9 de Grosbous sont concernées par la zone inondable définie par le
projet TIMIS. Les 2 zones sont atteintes de maniere marginale par le risque d’inondation, par
ailleurs qualifié de « moyen » a « faible » voire, pour la zone G8, de «risque résiduel »,
correspondant a une « crue extréme » (a savoir une crue tres rare, se produisant moins d'une
fois tous les 100 ans).

Pour la zone GB8, destinée a une zone de parking dans cette partie du terrain, I'impact est
évalué comme faible.

Pour la zone G9, les inondations ne risquant d'atteindre logiquement et au pire, que des fonds
de jardins, I'impact est évalué comme « faible » sur le poste « loisirs et détente ».

Dellen n’est pas du tout concerné par des risques d’'inondations.

3.b. Cadastre des anciennes décharges et des sites contaminés (situation 25/08/2009)

(sites notés SPP dans le tableau « Description des impacts »)

Le cadastre des anciennes décharges et des sites contaminés ne reprend, sur la commune de
Grosbous, que des « sites potentiellement pollués ».

Aucun de ces sites n'a fait I'objet d'une étude sur ses effets ou risques de pollution réels sur
I'environnement. lls ne peuvent donc étre considérés comme une entrave systématique au
développement communal.

Aucune zone d'étude ne comprend un site potentiellement pollué a l'intérieur méme de son
périmétre.

Parmi les sites potentiellement pollués recensés, beaucoup se trouvent en plein centre
villageois et sont occupés par de I'habitat depuis de longues années, ou sont en voie de
réaffectation en batiment d‘habitation (PAP en cours). Ces sites ne sont pas repris sur le plan et
ne font pas l'objet d’'une évaluation, partant du principe que leur réaffectation en zone
d’habitation ne pose pas de probleme.

Seuls les sites suivants, susceptibles de générer actuellement une pollution, sont indiqués sur le
plan E02485-01 et font I'objet d’'une évaluation d’'un risque potentiel vis-a-vis des zones
étudiées :
e Les sites non (ré)affectés actuellement a de [I'habitat, méme si l'activité est
abandonnée ;
e Les sites dont l'activité est actuellement toujours présente, méme si elle est affectée
partiellement a I'habitat.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

3.c.

L'évaluation du risque de pollution des zones étudiées est principalement faite en fonction de la
distance séparant la zone du/des site(s) potentiellement pollué(s), ainsi qu’en fonction de la
situation relative des 2 sites du point de vue du relief local (situation de la zone étudiée en
amont ou en aval du site potentiellement pollué, orientation de la pente du relief).

Etablissements classés

Les établissements classés correspondent partiellement aux « sites potentiellement pollués »
mais peuvent aussi concerner des sites non repris par le cadastre des anciennes décharges et
des sites contaminés (antenne GSM ou ligne électrique aérienne MT par exemple).

Le relevé des établissements classés a été communiqué par ['Administration de
I'Environnement (relevé du 04 novembre 2010). Cette liste, non exhaustive, ne reprend pas les
anciennes autorisations pour réservoirs a gaz de 300 a 3.000 litres ni les autorisations
antérieures a la fin de lI'année 1980. La présente liste couvre néanmoins la majorité des
établissements classés existants.

Une sélection des établissements classés susceptibles de générer des nuisances sur
I'environnement des zones étudiées a été opérée au cas par cas, en fonction notamment de
leur distance et situation par rapport aux zones étudiées et de I'environnement séparant les
établissements classés des zones d'étude (tissu bati, champ, ...). Cette sélection a été faite
indépendamment de la « classe » réglementaire de I'établissement.

Les établissements classés suivants ont été retenus et sont indiqués sur le plan :
Infrastructures agricoles

Sont retenus les porcheries, étables, aires a fumier, citernes et fosses a purin/lisier, silos a
fourrages verts.

Pour ces types d’'établissements classés, I'évaluation du risque de pollution des zones étudiées
est principalement faite en fonction de la distance séparant la zone de/des établissement(s)
classé(s), ainsi qu’en fonction de la situation relative des 2 sites du point de vue du relief local
(situation de la zone étudiée en amont ou en aval du site potentiellement pollué, orientation de
la pente du relief).

Les infrastructures situées a distance notable d’'une zone d’étude (distance jugée au cas par cas
en fonction du type d’activité, mais toujours supérieure a 50 meétres) ne sont pas prises en
compte.

Activités artisanales

Est seulement répertorié dans cette catégorie :

e Ungarage

Antennes GSM

La seule antenne GSM proche des zones d'agglomération est située a Grosbous au lieu-dit
« Boschent », a une distance a vol d’'oiseau de pres de 350 m de la zone d’étude la plus proche
(zone G7).

Aucune antenne GSM n’est implantée a proximité du village de Dellen.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

3.d.

3.e.

Lignes électriques aériennes

Les lignes électriques aériennes MT (20 kV) traversant deux zones d'étude, et imposant une
zone non aedificandi de 10 m de part et d’autre de I'axe de la ligne, sont indiquées sur le plan
sous forme d’une ligne tiretée (EC n° 4).

Il n'existe pas de ligne électrique aérienne HT sur la commune de Grosbous.

Pour ces 2 derniers types d'établissements classés (antennes GSM et lignes électriques
aériennes MT) générant des ondes électromagnétiques, I'évaluation du risque de pollution des
zones étudiées est principalement faite en fonction de la distance séparant la zone de/des
établissement(s) classé(s).

Aéroport, voies ferrées et voiries a grande circulation

Sans objet pour ce projet.

Autres contraintes

Les conduites d’eau potable traversant certaines zones étudiées, et imposant une zone non
aedificandi de 2,50 m de part et d’autre de I'axe de la conduite, ne sont pas indiquées sur le
plan mais prises en compte dans la description des impacts.

Par ailleurs, le plan directeur réalisé pour I'une des zones touchées par cette contrainte (zone
G2) tient compte de cette derniére.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

SYNTHESE DES RESULTATS ET CONCLUSION

D'une maniére générale, les zones étudiées ne touchent aucunement aux contraintes
environnementales suivantes :

e Zones protégées ou soumises a un projet de protection (environnement naturel,
sources, ...) ;

e Sites archéologiques ;

e Servitudes liées & un remembrement rural.

Le développement de la localité de Grosbous, lié & 'ensemble des terrains a urbaniser soumis a
la présente étude d’'évaluation stratégique, est compatible avec la capacité des réseaux
techniques et des équipements scolaires en cours d’aménagement/extension.

La future station d'épuration de Feulen prévoit pour la localité de Grosbous, une capacité de
2.150 EH’. Cette nouvelle station d’épuration devrait étre mise en service dans les 5 années a
venir.

La pose de la conduite de gaz se fera en liaison avec la rénovation du systéeme
d’assainissement.

Dellen est assaini via une station mécanique de 125 EH. Un projet d’assainissement est
seulement en voie d'initiation pour Dellen, sa population actuelle n'en faisant pas un projet
prioritaire. Toutefois, le village est actuellement mis en réseau séparatif.

Le développement du village devra donc étre planifié en fonction de la mise en service d'une
future nouvelle station d’épuration de capacité adaptée.

Les réservoirs d'eau potable sont largement suffisants pour faire face a un développement
substantiel de la population communale. La commune a donc le temps de faire face a une
extension éventuelle a terme, de la capacité des réservoirs.

La commune a le projet d’assainir prochainement la source « Welterbaach », afin de redevenir
complétement autonome en matiére d’approvisionnement en eau potable. Elle disposera ainsi
de nouveau de 2 sources captées.

La conduite d'eau de la DEA restera par ailleurs en place pour subvenir a des besoins
ponctuels.

Pour ce qui concerne les équipements scolaires et éducatifs, la commune a le projet de
centraliser a court terme I'ensemble des équipements scolaires sur le site de I'école primaire de
Grosbous.

Les classes précoces et préscolaires (actuellement situées dans I'ancienne école de Dellen)
seront aménagées, dans les meilleurs délais (court terme), dans un nouveau pavillon modulaire
sur la face arriére de la salle polyvalente. Le futur batiment du précoce et préscolaire devrait
accueillir quelque 60 enfants, soit un doublement de la capacité actuelle.

L'école primaire ne pose pas de probléme de capacité a court et moyen terme. A terme, I'école
disposera aussi des locaux de la mairie qui sera transférée dans I'ancien batiment des pompiers
(Sprétzenhaus).

La maison-relais, installée provisoirement dans la salle des fétes, propose jusqu'a présent
uniguement un service sur le temps de midi. Les services proposés seront étendus aux plages
horaires avant le début des cours et apres la fin des cours, en début d’année 2011.

La maison-relais sera aménagée définitivement dans le batiment de I'ancien atelier communal
et dans une nouvelle annexe a construire sur le site scolaire.

" SIDEN, communication orale 18.10.2010.
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PLAN DAMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Enfin, des pourparlers sont en cours en vue de la création, dans les locaux actuels de I'école de
Dellen, d'une antenne de la créche intercommunale du canton de Redange, aprés le transfert
des classes précoces et préscolaires sur le site scolaire de Grosbous.

Le tableau ci-apres donne un apercu synthétique des évaluations thématiques des fiches
insérées au chapitre 4.

Certaines zones sont aussi illustrées ci-aprés par des photos (prises de vues 2003).

Localité de Grosbous
Impact du Impact cumulatif Rapport sur les
Zone Lieu-dit développement de fort * incidences
la zone environnementales
G1 im Boden moyen faune/habitats non
G2 Grosbous moyen non
G3 Boschenterwee moyen non
G4 Lahr faible non
G5 Lahr moyen faune/habitats non
auf der Boelz / .
G6 bei der Driecht ek non
G7 bei der Lohmiihle faible non
G8 Kléipesch moyen non
G9 Schlasspesch fort (paysage) oui
G 10 ob der Isch moyen non
G11 op der Millen fort (paysage) oui
G12 Schlasspesch moyen non
G 13 ob der Isch fort (faune/paysage) oui
G14 hanner der Millen moyen Cag;ig%g'gu_rfzgf B oui
G 15 Dellerwee moyen Cag;igzg'gu_rfzgles - oui
G 16 Laangheck moyen cag;eus ngu_rfzgf B oui
Localité de Dellen
Impact du Impact cumulatif Rapport sur les
Zone développement de fort * incidences
la zone environnementales
D1 Oschterhaeding fort (paysage) oui
D2 Hunnebaum fort (paysage) oui
D3 um Weissenstein faible non
D4 Schleckt fort (paysage) oui
D5 Kreuzfeld fort (paysage) oui

TR-ENGINEERING

* A I'exception de I'impact cumulatif sur les commerces/services, puisque jugé positif.

En plus de la zone affectée en « zone d’activités économiques » qui est d'office soumise a la
phase 2 de la SUP, parmi les 21 zones soumises a la présente phase 1 SUP, 10 zones sont
identifiees comme devant étre soumises a la phase 2 (Umweltbericht) de la SUP.

La phase 2 de la SUP (Umweltbericht) porterait donc sur 11 zones au total.
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PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Zone G 1:

Vue a partir de la rue de Schandel. Silos et étable a l'avant-
plan (EC n° 3), garage a l'arriére-plan (EC n° 2). Sur la
droite, verger au lieu-dit ,Lahr".

Zone G9:
Vue a partir de la rue du Brill. Silos et étables entre la rue de

Mersch et la Wark. Urbanisation de la zone subordonnée a la

cessation de I'activité agricole.

Zone G 13:

Vue a partir du chemin rural vers la zone d’étude et le massif
forestier couvrant le Tommesbierg. Aménagements extensifs
et mobiles pour I'activité de dressage canin.

TR-ENGINEERING

Zone G 2:
Vue a partir de la rue Laangfeld (lieu-dit ,Boschenterwee")
vers ,Lurmespesch®.

Zone G 11:
Vue a partir du carrefour N12/N21. A gauche, le moulin. A
I'arriere-plan, la Wark.

Zone G 15:
Vue a partir de la rue Walzenberg. Rue de Dellen a I'arriére-
plan.
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ZoneD1: ZoneD1:

Vue a partir du chemin débouchant sur la zone, vers Vue a partir du chemin débouchant sur la zone, vers la rue
,LOschterhaeding”. du Lavoir (batiment jaune : I'école).

ZoneD4: ZoneD4:

Vue a partir de la ferme n° 28. Terrain dégradé par I'activité Vue a partir de la rue du Lavoir. Tilleul dans la cour de ferme
agricole, végétation arborée malvenante. du n° 26, a préserver.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN DAMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

4. EFFETS ET IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX : RECUEIL DES FICHES
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

G1
Documents
. o manquants Impact fort _ . . S 3
~dit" " ; ) X Description des impacts (impacts significatifs ou non
Lieu-dit "im Boden necessalreslpour oui 2/non P P (imp g )
Affectation HAB-1 évaluer
Population, protection dela non Modification du cadre de vie des habitations strictement riveraines. Zone non perceptible a partir des autres quartiers habités qui sont suffisamment proches
santé et du cadre de vie pour subir un impact significatif du cadre de vie.
3 Urbanisation d'un terrain attenant a la ferme et coupure d'exploitation potentielle. Pas de coupure de cheminement agricole. Impact tempéré par la plus-value
Absence de donnees sur apportée aux terrains suite au reclassement en zone urbanisable.
Lo . la structure des Augmentation de la population villageoise : env. 15 logements pour 35 habitants.
Activités humaines exploitations agricoles mais faible sur les commerces/services locaux.
locales avec I'ensemble des zones : a long terme plus de 600 habitants supplémentaires pour Grosbous, pouvant assurer le maintien
de certains commerces/services.
Terrain actuellement exploit¢é en prairie de fauche. Les 3 arbres en bordure de la route de Schandel peuvent é&tre préservés.
. Verger de hautes tiges de plus de 30 ans, protégé par l'art.17 de la loi du 19 janvier 2004, en bordure extérieure du site. Urbanisation en bordure directe du
Protection des plantes, des Absence de données verger pouvant modifier la structure du paysage et le mode de vie de certaines espéces animales sensibles (présence de cavités dans les arbres du verger art.
animaux et de la f isti | | non 17). Effet cumulatif avec le site G5 de l'autre c6té du verger. Réduction des espaces ouverts attenants au verger, surtout lorsque la zone G5 sera intégralement
biodiversité aunistiques locales construite (PAP en cours de construction). Dans ce cas restera seule une large connexion directe du verger avec les campagnes agricoles situées au sud.
Impact globalement modéré car zone séparée du verger par un chemin agricole et mesures environnementales de réduction d'incidences a prendre dans le
cadre du plan directeur et du PAP futur (planification prévue a long terme par le projet de PAG).
. Absence de données Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles mais données locales manquantes. Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation
o non ) ;
Protection des sols gualitatives locales partielle des terrains.
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
) Absence de données Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Protection des eaux litati | | non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
qualitauves locales Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Impact faible, voire nul.
. L i Envergure du terrain trop faible que pour occasionner un changement climatique sensible.
Protection de l'air et du Absence de données non Localement, la construction d'un lotissement augmenterait la rugosité du paysage et pourrait Iégerement affecter (ralentir) la circulation de I'air autour des
climat climatiques locales habitations directement riveraines et non déja protégées par de la végétation existante.
Impact trés faible, probablement insignifiant.
Extension du tissu bati existant dans une méme entité paysagere, pas d'effet de mitage du paysage.
Interférence faible avec lidentité villageoise car pas d'altération de la ceinture verte villageoise et impact perceptible de maniere sensible uniquement
. localement en provenance de la route de Schandel.
rotection au paysage non est toutefois le verger au lieu-dit « Lahr » qui constitue la structure paysagére dominante du site. En tant qu'élément majeur de la ceinture verte de ce c6té du
Protect du paysag C' fois | lieu-dit « Lah i itue | ere domi du site. El ‘élé jeur de la cei d oté d
village, la fonction paysagére de ce verger sera diminuée suite a la construction de lotissements de part et d'autre du site (perte des espaces ouverts qui
renforcent actuellement la fonction paysagére du verger).
Impact globalement modéré.
Pmtec“.on (_198 biens et du non Pas de batiment d'intérét patrimonial a proximité du site. Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
patrimoine culturel
Garage (EC et SPP n° 2) a 30 m légérement en amont de la zone. Risque faible compte tenu de la distance séparant les 2 sites.
Contraintes et nuisances gotentielles de Ancien dépdt de matériaux inertes renseigné par le cadastre des anciennes décharges et des sites contaminés (SPP n° 3): terrain utilisé depuis de
I . . | . non nombreuses années comme lieu d’entreposage de machines agricoles et lieu de déversement temporaire de déchets verts.
environnement existant sur la zone concernee Equipements agricoles en bordure directe du site (EC n° 3), également Iégérement en amont de la zone. Impact potentiel mais faible, lié a d'éventuelles
nuisances olfactives temporaires (silos, purin/lisier) et au charroi agricole. Ferme par ailleurs intégrée depuis longtemps dans un quartier résidentiel.
Impact globalement modéré quoique impact faunistique potentiellement élevé en cas de construction intégrale des 2 zones G1 et G5. La
h mweltberich n' rait néanmoin justifié n raison I'atteinte  marginal i verger ». Mesur
Appréciation globale NON phase « Umweltbericht » n'apparait néanmoins pas justifiée en raison de latteinte marginale au biotope « verger » esures

d’aménagement a prendre en compte en faveur de cet aspect faunistique lors de la planification urbaine de la zone G1 (le PAP étant déja
en construction sur la zone G5).

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.

2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.

TR-ENGINEERING

CP/BW/E02485A/DS10e001.doc — rév.3 — 21.12.2010 - 21




Effets sur

COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G2
_ - . Effets de/par
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POpUlathn, protectlon de Ia L s td ,t t " ............................................ " ”
santé et du cadre de vie oIsITs & - .e' ente
Mobilité Il 1
Activités économiques Agriculture - sylviculture - plscmulture 1 1] _
Commerces et services 11l 1] \Y impact +
Animaux
Végétaux Il Il I Il 1l

Habitats (forét, cours d'eau, ...)

Milieux protégés a I'échelle nationale (art

Protection de la faune, de la - - ,17) -
flore et de la biodiversité Especes végétales et animales
protégées a I'échelle nationale (art 17) et
de 'UE

Zones protégées a l'échelle
internationale/européenne/nationale/com
munale

Protection des sols Sols 1] 1] 1] 1] 1]

Eaux souterraines Il Il Il l Il I

Eaux de surface Il 1] Il 11 1

Protection des eaux e Lo —— L
Zones inondables

Réserves d'eau potable

Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat Il 1l 1l
. Paysage 1] 1] 1l
Protection du paysage - B
paysag Identité urbaine locale Il 1l 1l
Protection des biens et du Biens matériels
patrimoine culturel Patrimoine culturel

Divers
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

G2

Documents manquants

Lieu-dit "Grosbous" nécessaires pour I(r)nu;i)azlc/tnfg:’]t Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
Affectation ZMR / HAB-1 évaluer
Population, protection de la santé Modiﬁcati_on du chre d’e vie des habitatior)s striqtement riveraines_ _et d_u trafic motorisé sur la p_artie_basse de Ia_ rue Bosche_nt. La
ot o’Iu cadre de vie non constructlon phasée prévue au PAG tempérera l'impact de la modification du cadre de vie des riverains (adaptation progressive au
voisinage).
Absence de données sur Emprise sur les terres agricoles (3 heptafes) sans effet_ de coupure d'exploitation ou de cheminements agricoles.
o ' |a structure des Construction potgnt|ql|e d’env.'40 Iog_ements e_quwalant a 110 habitants, a I'a_mere de la route d'Arlon.
Activités humaines exploitations agricoles non : clientéle supplémentaire potentielle pour les commerces/services locaux. ' ‘
locales if r avec I'ensemble des zones : a long terme plus de 600 habitants supplémentaires pour Grosbous,
pouvant assurer le maintien de certains commerces/services.
Terrain actuellement majoritairement exploité comme prairie de fauche. Pas de biotope d'intérét particulier sur le site méme. Terrains
Protection des plantes, des riverains occupés par I'habitat.
animaux, la biodiversité non Globalement le site ne présente pas un intérét notable sur le plan environnemental, ni méme a titre d'espace de liaison pour la
faune.
Protection des sols Abser_lce_ de données non Les sols _de la commune sor)_t\ m_ajo’ritairement dg bgns terrains agrico_les. Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle
qualitatives locales des terrains, mais terrains déja situés en « zone & batir » au PAG en vigueur.
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
_ Absence de données Rejets I@qu@des possibles en _phase de_chantier (impact po_tentiel tem_poraire)_. _
Protection des eaux qualitatives locales non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Impact faible, voire nul.
Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible.
_ ) _ Absence de données Localement, la _construc_tior] d'un_lotissement _augmenterait la rug_osité du paysage et pourrait a_ffecte_r (ralentir) la circ_:ulqtion d_e I'air
Protection de I'air et du climat climatiques locales non autour de certaines habitations directement riveraines et non déja protégées par de la végétation existante. Les habitations situées
en contrebas du site seraient d'autant plus exposées a un tel effet, un effet « barriere » pouvant étre généré par la construction du
lotissement sur les hauteurs du versant. Impact faible.
Extension du tissu bati existant dans une méme entité paysageére, pas d'effet de mitage du paysage.
Zone située en retrait de la N12 et rompant I'actuelle linéarité du tissu bati le long de la route d’Arlon. Sa situation sur versant mais
en retrait de na N12 n'interfere cependant ni avec le paysage percu a partir des lieux situés de l'autre c6té de la N12, ni avec la
Protection du paysage non perception de I'entrée du village en provenance de Redange. Seul le cheminement sur la rue Boschent sera modifié paysagérement
par la construction d'un lotissement.
Pas d'altération de la ceinture verte villageoise.
Impact globalement faible.
Les 2 batiments d'intérét patrimonial situés en bordure de la zone considérée ne subiront pas d'impact paysager : le n° 8 de la rue
Boschent est bien protégé par I'aménagement de son propre jardin, l'intérét du n° 27 de la rue d'Arlon est le gabarit de la
Protection des biens et du construction et cette derniére tourne le dos au site concerné.
patrimoine culturel non Par ailleurs, des mesures d'aménagement déja esquissées dans le cadre du plan directeur (cf. en annexe) seront transposées de
maniére plus précise dans le PAP.
Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
Contraintes et nuisances potentielles de non SPP n° 1 -2 - 3 situés en aval de la zone. EC n° 2 et 3 situés en aval et & plus de 50 m de la zone.
I’environnement existant sur la zone concernée Conduite d’eau potable traversant le site (déja prise en compte dans le plan directeur réalisé sur cette zone).
Impact globalement modéré malgré la surface notable du site, le plan directeur existant (cf. en annexe) fixant d'ores et déja des
Appréciation globale NON prescriptions quant a l'organisation du tissu bati, 'aménagement du carrefour N12/CR307 et aux mesures environnementales

(espaces verts, gestion des eaux, ...), et cette zone ayant un impact positif sur les commerces/services locaux.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.

2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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Effets sur

COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G3
Lieu-dit "Boschenterwee"

Effets de/par

Analyse des effets environnementaux
potentiels
Classe :

Il - Impact faible
lll - Impact moyen

IV - Impact fort

Habitat et cadre de vie
Loisirs et détente
Mobilité
Agriculture - sylviculture - pisciculture
Ccommerces et services
Animaux
Végétaux
Habitats (forét, cours d'eau, ...)
Milieux protégés a I'échelle nationale

Population, protection de la
santé et du cadre de vie

Activités économiques

Protection de la faune, de (art 17)
la flore et de la biodiversité Especes végétales et animales
protégées a I'échelle nationale (art 17)
et de 'UE

Zones protégées a l'échelle
internationale/européenne/
nationale/communale

Protection des sols Sols

Emprise sur le sol et

imperméabilisation

Effets particuliers

)
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Eaux souterraines

Eaux de surface
Zones inondables
Réserves d'eau potable

Protection des eaux

Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat
. Paysage
Protection du paysage ., -
paysag Identité urbaine locale
Protection des biens et du Biens matériels
patrimoine culturel Patrimoine culturel

Divers
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

G3
i o " Documents manquants
Lieu-dit "Boschenterwee nécessaires pour I?u‘?gitnfgr:t Description des impacts (impacts significatifs ou non) ®
- évaluer’
Affectation HAB-1
Population. protection de la Modification du cadre de vie des 3 habitations strictement riveraines. Impact local et trés limité (max 1 maison ou 2 maisons
s%nté ot dS cadre de vie non jumelées possibles le long de la true Boschent et 1 maison possible le long de la rue de Bastogne).
Rue Boschent utilisée comme cheminement de loisirs : la qualité et 'ambiance du site seraient localement treés peu altérées.
Activités humaines non Construction possible de 3 batiments au maximum. Pas d'impact significatif sur les activités humaines.
Verger de hautes tiges comprenant 3 arbres sur la partie haute (c6té rue Boschent) et 4 arbres sur la partie basse (c6té rue de
Protection des plantes. des Bastogne), parmi lesquels de jeunes tiges.
animaux et de Iapbiodivérsité non Partie basse du terrain susceptible d'étre construite sans sacrifier d'arbre.
Faune inconnue mais supposée potentielle, méme si I'envergure du site est faible.
Impact modéré.
Protection des sols A:j;ﬂg%\?ees?gggzgs non Terrain utilisé actuellement comme verger paturé. Impact faible car imperméabilisation du sol limitée le cas échéant.
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
Absence de données Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Protection des eaux Lalitatives locales non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
q Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Impact faible car limité (3 habitations max.)
Protection de I'air et du climat Absence de données hon Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique/microclimatique ou un changement de qualité de I'air
climatiques locales sensible.
Terrain enclavé dans le tissu bati. Effet paysager perceptible par les riverains directs.
L'entrée de village en provenance des hauteurs de la rue Boschent serait "rapprochée” et altérerait ponctuellement le caractére
actuel de I'entrée de la localité, marquée par la présence isolée et remarquable du n° 8 (batiment d'intérét patrimonial, implantation
Protection du paysage non intéressante marquant bien la sortie/entrée du village), propriété entourée actuellement de vergers. Cette entrée de village est une
entrée secondaire de Grosbous, ce qui relativise son impact environnemental. La ceinture verte serait trés localement altérée mais
cet impact pourrait étre compensé a court/moyen terme par de nouveaux aménagements.
Impact globalement modéré.
Présence d'un batiment d'intérét patrimonial en vis-a-vis du site (n° 8 rue Boschent) et en contact direct avec I'espace-rue. Le cadre
Protection des biens et du aysager direct serait altéré mais le degré de cette altération dépendrait aussi de la qualité des aménagements extérieurs des
non paysag 9 p q 9
patrimoine culturel nouvelles constructions.
Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Appréciation globale NON Impact globalement modéré et localisé. Terrain d'envergure limitée et atteinte & des structures végétales compensables par

d'autres aménagements pour préserver la qualité de I'entrée de village a cet endroit.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G4
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santé et du cadre de vie Laere et_c_ie’tente
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Agriculture - sylviculture - pisciculture
Commerces et services

Activités économiques

Animaux 11 1l 1

Végétaux Il Il Il 1l Il

Habitats (forét, cours d'eau, ...) 1 1l ]

Milieux protégés a I'échelle nationale

Protection de la faune, de la . _(art17) _
flore et de la biodiversité Especes végétales et animales
protégées a I'échelle nationale (art 17)
et de I'UE

Zones protégées a I'échelle
internationale/européenne/nationale/c
ommunale

Effets sur

Protection des sols Sols 1l | Il | 1l

Eaux souterraines 1l 1 1l 11 1

Eaux de surface Il 1l 1] 1

Protection des eaux . M s S
Zones inondables

Réserves d'eau potable

Protection du climat et de Air
l'air Meso- et micro-climat
. Paysage
Protection du paysage — -
paysag Identité urbaine locale
Protection des biens et du Biens matériels
patrimoine culturel Patrimoine culturel

Divers

Source: Leitfaden zur strategischen Umweltprifung fir die Ausarbeitung des Plan d'Aménagement Général, adapté par TR-Engineering
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

G4
Documents manquants Impact fort
Lieu-dit "Lahr" nécessaires pour ouF? 2/ non Description des impacts (impacts significatifs ou non) ?
évaluer!
Affectation ZMR
Popula}lon, protection d.e la non Modification du cadre de vie des habitations strictement riveraines. Impact local et trés limité (max 1 maison possible).
santé et du cadre de vie
Activités humaines non Construction possible de 1 batiment seulement. Pas d'impact significatif sur les activités humaines.
Verger de hautes tiges sur le site (env. 10 tiges), la plupart des arbres étant encore relativement jeunes. Intérét du biotope tempéré
Protection des plantes, des non par son envergure réduite, son jeune age et sa situation en plein cceur du tissu bati existant. Intérét local principalement comme
animaux et de la biodiversité ressource alimentaire pour I'entomofaune et les oiseaux.
Impact potentiel de nuisances humaines ou rejets liquides en phase de chantier ou impact occasionnel lié aux activités humaines.
Protection des sols Abser_lcq de données non Terrain utilisé actuellement comme jardin (verger). Impact modéré car imperméabilisation du sol limitée le cas échéant.
qualitatives locales
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
. Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
. Absence de données o S - g . . ) AP
Protection des eaux o non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
qualitatives locales : : : . .
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Impact faible, voire nul.
. - . Absence de données Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique/microclimatique ou un changement de qualité de Il'air
Protection de l'air et du climat N non .
climatiques locales sensible.
. Terrain enclavé dans le tissu bati. Effet paysager strictement perceptible par les riverains directs.
Protection du paysage non v . 1% - P .
Pas d'interférence avec les éléments marquants de l'identité villageoise.
. . Aucun bien ou batiment d'intérét patrimonial n'est situé sur ou a proximité directe du site. Présence de 3 marronniers remarquables
Protection des biens et du X ’ ) - P N \ A h
S non a hauteur de I'entrée du terrain, mais n'entravant pas 'aménagement d'un accés carrossable au terrain.
patrimoine culturel . ’ ;
Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Appréciation globale NON Impact globalement faible au vu de I'envergure limitée du terrain/verger, de I'&ge modéré des arbres et de la situation du terrain en

plein coeur du tissu bati existant.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.

TR-ENGINEERING

CP/BW/E02485A/DS10e001.doc — rév.3 — 21.12.2010 - 27




Effets sur

COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G5

Lieu-dit "Lahr"

Effets de/par

Analyse des effets environnementaux
potentiels

Classe

Il - Impact faible
Il - Impact moyen
IV - Impact fort

Population, protection de la
santé et du cadre de vie

Habitat et cadre de vie

Loisirs et détente

Mobilité

Activités économiques

Agriculture - sylviculture - pisciculture

Commerces et services

Protection de la faune, de
la flore et de la biodiversité

Animaux

Végétaux

Habitats (forét, cours d'eau, ...)

Milieux protégés a I'échelle nationale
(art 17)

Espéces végétales et animales
protégées a |'échelle nationale (art 17)
et de 'UE

Zones protégées a l'échelle
internationale/européenne/nationale/c
ommunale

Protection des sols

Sols

Emprise sur le sol et
imperméabilisation

sol et de structure du
paysage

Changement d'utilisation du

Effet de coupure

Protection des eaux

Eaux souterraines

Eaux de surface

Zones inondables

Réserves d'eau potable

Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat
Paysage

Protection du paysage

Identité urbaine locale

Protection des biens et du
patrimoine culturel

Biens matériels

Patrimoine culturel

Divers

Effet sur le régime
hydraulique (qualitatif et

quantitatif)

Bruit, vibrations, lumiére, et

activité humaine : nuisances

potentielles

particules et odeurs)
Rejets liquides

Pollution de l'air (gaz,

Changements visuels,

esthétiques

)

Dangers naturels
(glissements de terrain,
Effets cumulatifs

inondations, ..
Effets synergiques

Effets particuliers

impact +
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

santé et du cadre de vie

G5
. — o Documents manquants Impact fort o . ) o 3
ngu-dn Lahr nécessaires pour évaluer* oui 2/ non Description des impacts (impacts significatifs ou non)
Affectation ZMR / HAB-1
Population, protection de la non Modification du cadre de vie des habitations strictement riveraines. Pas de trafic supplémentaire attendu sur les voiries secondaires du village (débouché]

direct sur la rue de Mersch avec impact sur le trafic peu significatif).

Absence de données sur la
Activités humaines structure des exploitations
agricoles locales

Emprise sur les terres agricoles (2,3 hectares) mais PAP déja en construction.
PAP planifiant la construction de 46 logements équivalant a 125 habitants.
: clientéle supplémentaire potentielle pour les commerces/services locaux.
avec I'ensemble des zones : a long terme plus de 600 habitants supplémentaires pour Grosbous, pouvant assurer le|
maintien de certains commerces/services.

Protection des plantes, des Absence de données

. S S e non /oui
animaux et de la biodiversité faunistiques locales

erger de hautes tiges de plus de 30 ans, protégé par l'art.17 de la loi du 19 janvier 2004, en bordure du site et pour une petite partie sur le site méme.
Les tiges situées sur la zone d'étude étant toutefois pour la plupart de jeunes sujets appartenant & un propriétaire différent de la parcelle voisine, I'effet}
ur la « composition » du verger peut étre considéré comme marginal. En effet, seuls 2 gros arbres situés sur le site méme seront sacrifiés sur les §|
arbres présents au total (le verger comprend au total 80 tiges).
C’est surtout I'urbanisation en bordure directe du verger qui peut modifier la structure du paysage et le mode de vie de certaines especes animales]
sensibles (présence de cavités dans les arbres). De ce point de vue, effet cumulatif et synergique avec le site G1 de l'autre c6té du verger.
Conservation quasi intégrale du verger mais réduction des espaces ouverts attenants, surtout si la zone G1 sera construite a terme également. Dans ce
cas restera seule une connexion directe du verger avec les campagnes agricoles situées au sud.
PAP en cours de construction (mesures compensatoires ou de réduction d'impact plus possibles sur le site G5), mais mesures a envisager lors de la]
planification urbaine du site G1 (planification prévue a long terme par le projet de PAG).
Impact faunistique et sur I'habitat globalement fort car effet cumulatif avec la zone G1.

. Absence de données
Protection des sols Y non
gualitatives locales

Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles. Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains, mais
terrain déja situé en « zone a batir » au PAG en vigueur.

Absence de données
Protection des eaux qualitatives locales non

Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.

Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).

Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Impact faible, voire nul.

Absence de données

Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible.
Localement, la construction du lotissement augmenterait la rugosité du paysage et pourrait affecter (ralentir) la circulation de I'air autour de certaines

Protection de l'air et du climat climatiques locales non habitations directement riveraines, et non déja protégées par de la végétation existante.
Impact faible.
Extension du tissu bati existant dans une méme entité paysagere et en connexion étroite avec le centre villageois. Pas d'effet de mitage du paysage.
Effet paysager tres local vu le relief plat du site et sa situation en arriere-plan de la rangée d'habitations de la rue de Mersch.
[Aucune interférence du site avec I'entrée de village en provenance de Vichten.

Protection du paysage non La perception du site a partir' de Ig route de Schandel'est trop lointaine pour altérer selnsiblement'la qualité paysagére du frpnt de viIIagq de Grosbous.
C'est toutefois le verger au lieu-dit « Lahr » qui constitue la structure paysagére dominante du site. En tant qu'élément majeur de la ceinture verte de ce]
coté du village, la fonction paysagere de ce verger sera diminuée suite a la construction de 2 lotissements de part et d'autre du verger (réduction des|
lespaces ouverts qui renforcent actuellement la fonction paysagére du verger).

Impact globalement modéré.
Les batiments d'intérét patrimonial situés autour de la zone concernée ne subiront pas d'impact paysager notable : ils sont pour la plupart déja bien
Protection des biens et du protégés par I‘aménagement de Ie_urs for_lds dg jardins.l .
. - lturel non Le V|elux verger dg hautes tiges fait aussi partie du patrimoine culturel.
patrimoine cu Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
Impact faible.
Contraintes et nuisances potentielles de lAncienne emrepris_e de transport (1 camiorj) (SPP n° 4). Re_lief plat ne favorisant pas la di_ffusion po_tentielle de polluants Ie_ cas échéant. )
, . . . non 2 fermes a proximité (EC n° 5 et 6) mais situées a bonne distance de le zone d’étude qui est par ailleurs séparée de ces infrastructures agricoles par du|
I’environnement existant sur la zone concernée tissu bati existant. Relief plat ne favorisant pas la diffusion potentielle de polluants le cas échéant.
Impact globalement modéré quoique impact faunistique potentiellement élevé en cas de construction des 2 zones G1 et G5. La|
Appréciation globale NON phase « Umweltbericht » n'apparait néanmoins pas justifiée en raison de l'atteinte marginale au biotope « verger ». Voir aussi

remarque sur fiche G1.

1) Documentation manquante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.

3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement
G6
Lieux-dits "auf der 5 . . | Cfort
Boelz" - "bei der Driecht" | ~°cuments manquants mpézm or Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
nécessaires pour évaluer oui 2/ non
Affectation HAB-1
Modification du cadre de vie des habitations strictement riveraines. Impact local et trés limité, les différents terrains concernés étant
Population, protection de la non chacun une lacune dans le tissu béati (max 1 maison possible sur chaque terrain.
santé et du cadre de vie
Construction possible de 5 a 5 habitations au maximum, équivalant & 10-15 habitants, réparties de maniére éparse.
Activités humaines non Pas d'impact significatif sur les activités humaines.
Protection des plantes, des o 'clj'grrgl_ns paturés, sans structures arborées d'intérét paysager. Les 2 seuls arbres fruitiers existant sur l'une des parcelles sont
animaux et de la biodiversité epeérissants.
. Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles
. Absence de données - R N S ) ; PO N . s
Protection des sols o non Impact faible car emprise limitée, méme si irréversible, et imperméabilisation du sol limitée sur chaque terrain le cas échéant.
gualitatives locales
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
. Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
. Absence de données g I - A . ) b A
Protection des eaux o non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
qualitatives locales : ; ; . .
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Impact faible car limité (1 habitation max. par terrain).
Protection de I'air et du Absence de données o cI?nxlllergure d_ﬁlchaque terrain trop faible pour occasionner un changement climatiqgue/microclimatique ou un changement de qualité
climat climatiques locales e farr sensible.
Terrains enclavés dans le tissu bati.
. Effet paysager strictement perceptible par les riverains directs et peu important.
Protection du paysage non . p ,. b ) TN )
Pas d'interférence avec l'identité villageoise et pas d'atteinte a la ceinture verte.
Protection des biens et du o Aucun bien ou batiment d'intérét patrimonial n'est situé sur ou a proximité de la zone. Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
patrimoine culturel
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Impact globalement faible. Terrains de faible envergure et dispersés dans le tissu bati existant.
Appréciation globale NON

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

G7
Lieu-dit
"bei der Lohmuhle" Documents manquants | Impict fort Description des impacts (impacts significatifs ou non) ?
nécessaires pour évaluer oui 2/ non
Affectation HAB-1
Pzgwtaé“gtnag?;gf:gg \c:ieela non Modification du cadre de vie des habitations strictement riveraines. Impact local et trés limité (max 3-4 maisons possibles).
S . Construction possible de 3 a 4 habitations au maximum, équivalant a 10 habitants. Pas d'impact significatif sur les activités
Activités humaines non -
humaines.
Protection des plantes, des . . . " PN ) -
animaux et de 1a biodiversité non Terrains actuellement exploités pour la fauche, sans aucune structure arborée. Milieu sans intérét environnemental particulier.
Protection des sols Absence de données non Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles. Impact modéré car imperméabilisation du sol limitée (pas
qualitatives locales de voirie ni équipement interne a réaliser). Effet d'emprise irréversible mais terrain déja situé en « zone a batir » au PAG en vigueur.
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
Absence de données Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Protection des eaux Lalitatives locales non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
q Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Impact faible car limité (3-4 habitations max.).
Protection de I'air et du Absence de données non Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique/microclimatique ou un changement de qualité de l'air
climat climatiques locales sensible.
Méme s'il contribue au caractére linéaire de I'habitat, le terrain est enclavé dans le tissu bati existant.
. Effet paysager strictement perceptible par les riverains directs, d'autres points de vues potentiels sur le site étant trop éloignés pour
Protection du paysage non . . A
subir un impact significatif.
Pas d'interférence avec les éléments marquants de l'identité villageoise et pas d'atteinte a la ceinture verte.
Protection des biens et du non Aucun bien ou batiment d'intérét patrimonial n'est situé sur ou a proximité directe de la zone. Pas d'effet potentiel sur les autres
patrimoine culturel biens.
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Appréciation globale NON Impact globalement faible. Terrain de faible envergure et inséré dans le tissu bati existant.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.

2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G8

Impact sur I'environnement

- - T D ments man n Im for o . ) S
Lieu-dit "Klelpesch" néggsusaieretsspoﬁr qé\ljglutzrl Oupi)ezlc/tngnt Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
Affectation ZBEP
Aménagement d'une portion de fond de vallée située a l'arriere des habitations du quartier central autour de la mairie. Impact a relativiser étant donné
Population, protection de la que les infrastructures prévue§ ne sont pas en élévation (parking et espace de loisirs/jeux autour de I'école). Bruit lié au trafic motorisé injecté dans
5 et du cadre de vie non cette zone actuellement occupée par des prairies. ) o N ) )
sante et sur la qualité des équipements publics (stationnement, accessibilité, espaces de loisirs, plantations, ...) (cf. plan directeur en annexe)
sur la mobilité motorisée car aménagement d'un parking supplémentaire dans le centre villageois.
Pas de construction de batiments.
Activités humaines non sur les activités humaines et les commerces/services locaux grace a I'aménagement d'espaces de stationnement complémentaires dans
le centre villageois.
Protection des plantes, des Absence de données , . . » I -
. A . L non Zone tampon autour du cours d'eau probablement fréquentée par une faune liée au milieu "cours d'eau”.
animaux et de la biodiversité faunistigues locales
4 Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles. Les sols les plus bas et les plus proches du cours d’eau ont toutefois en
. absence de données - . ) : : WG g X . h
Protection des sols litati | | non principe une aptitude agricole moindre et sont susceptibles d'étre inondés lors des crues (risque toutefois faible selon TIMIS 2010, et marginal sur la
qualitatives locales zone concernée), ce qui peut par ailleurs étre bénéfique pour la fertilité des sols, couverts en permanence par la prairie a cet endroit.
Aménagements prévus a caractere écologique (perméabilité, polyvalence des aménagements en vue d'une moindre emprise au sol), devant en
) Absence de données principe' interférgr _de maniérg margina_le avec la zone d'étalement des crues (« risqge faible » . selon TIMIS 2010).
Protection des eaux o non Tout projet d'urbanisation sera par ailleurs soumis a des mesures spécifiques concernant la gestion de I'eau (ruissellement, rejets ponctuels, ...)
qualitatives locales Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Protection de I'air et du Absence de données non Aménagements prévus non en élévation, ne pouvant occasionner de changement climatique/microclimatique. Les aménagements a caractére extensif
climat climatiques locales en faveur du trafic (parking) n'occasionneront pas non plus d'impact sensible en matiere de qualité de I'air.
Paysage de fond de vallée dont I'intérét est a relativiser car actuellement déja trés en connexion avec la partie urbanisée du village. Son urbanisation
viendrait « fermer » localement le tissu bati existant sur les 3 cotés du site. Bien qu'il n'y serait construit aucun batiment en élévation, I'impact serait
surtout ressenti par les riverains directs (fonds de jardins de la rue d'Ettelbriick et maisons de l'impasse vers le moulin), suite a la modification de
I'occupation du sol (actuellement paturages) et de I'ambiance générale du site. Le plan d'aménagement du site devra prévoir des structures végétales
d'intégration paysagére (tel que prévu par le plan directeur — cf. en annexe). Les riverains de la rue d'Ettelbriick pourraient par ailleurs s'isoler
Protection du paysage oui facilement du site grace & un aménagement de haie en limite de leur parcelle, le cas échéant.
Les vues paysageres plus lointaines (a partir de la rue de Wiltz notamment) ne seront que faiblement altérées en raison de I'éloignement du site et du
type d'aménagement projeté.
Présence d'un batiment classé comme « monument national » (moulin) de 'autre cété du cours d'eau mais interférence paysagere faible en raison des
berges boisées du cours d'eau faisant partiellement écran visuel. Les nuisances liées au trafic seraient trop faibles que pour altérer sensiblement
I'ambiance du lieu.
P ; : Batiment classé a l'inventaire supplémentaire des sites et monuments (moulin de Grosbous) situé en vis-a-vis de la zone mais de l'autre c6té du cours
rotection des biens et du ) L : - P ; N e . . .
. - lturel non d'eau © impact visuel Ilmlte par la végétation arborée des berges et par le caractere « non en élévation » des aménagements prévus. Pas d'effet
patrimoine cu potentiel sur les autres biens.
Contraintes et nuisances gotentielles de SPPnN°5 (commgrce de peintures) situé en contrebas de la zone.
, . . . non EC n° 7 (ferme) situé en contrebas et & plus de 30 m de la zone.
I’environnement existant sur la zone concernée Partie marginale de la zone couverte par une zone d'inondation a « risque faible » et environ 1/5e du terrain couvert par une zone de « crue extréme ».
i Impact global faible a modéré car site prolongeant et fermant une urbanisation existante, faible connexion avec le site du moulin
Appréciation globale NON

(monument national) et aménagements non en élévation et a caractere extensif.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.

2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G9

Lieu-dit "Schlasspesch”

Effets de/par

Analyse des effets environnementaux
potentiels

Classe

Il - Impact faible
Il - Impact moyen
IV - Impact fort

Effets sur

Population, protection de la
santé et du cadre de vie

Habitat et cadre de vie

Loisirs et détente

Mobilité

Activités économiques

Agriculture - sylviculture - pisciculture

Commerces et services

Protection de la faune, de
la flore et de la biodiversité

Animaux

Végétaux

Habitats (forét, cours d'eau, ...)

Milieux protégés a I'échelle nationale
(art 17)

Especes végétales et animales
protégées a I'échelle nationale (art 17)
et de 'UE

Zones protégées a I'échelle
internationale/européenne/nationale/c
ommunale

Protection des sols

Sols

Emprise sur le sol et
imperméabilisation

Changement d'utilisation du
sol et de structure du paysage

Protection des eaux

Eaux souterraines
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G9

Impact sur I'environnement

- - D ments man n Im for o . ) S
Lieu-dit "Schlasspesch" né::susaifegspoﬁr g\ljgluteszrl ouFi)azlitngnt Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
Affectation ZMR
Modification du cadre de vie des habitations riveraines des rues de Mersch, du Brill et d'Ettelbriick (fermeture de I'espace a l'arriere des jardins) : impact
surtout pour les habitations situées en rive droite de la Wark, les autres étant beaucoup plus éloignées du site. Par ailleurs, conservation d'un large
espace tampon non urbanisable de part et d'autre du cours d'eau sur plus de la moitié du trongon concerné par cette zone a urbaniser ; les habitations
Population, protection de la existantes de la rue d'Ettelbrick bér?é_ficierony toujours d'qn paysage d_e fqnd de vallée largement ouvert. . . .
i non suite & l'arrét des activités agricoles a l'arriére des habitations de la rue de Mersch (suppression a terme des infrastructures agricoles :

santé et du cadre de vie

hangars, silos, trafic agricole, ...) et donc gain de quiétude et réduction de nuisances pour les habitations existantes.

Phasage du lotissement & prévoir dans le cadre du plan directeur prévu au PAG, notamment pour tempérer l'impact de la modification du cadre de vie
des riverains (adaptation progressive au voisinage).

Impact local sur le trafic de la rue du Brill, voirie secondaire.

Activités humaines

Absence de données sur la
structure des exploitations non
agricoles locales

Emprise sur les terres agricoles (1,9 hectares) avec effet de coupure potentiel pour les exploitants du fond de Vvallée.
Construction potentielle d’env. 20 logements équivalant a quelque 50-60 habitants dans le centre villageois.
: clientéle supplémentaire potentielle pour les commerces/services locaux.

avec I'ensemble des zones : a long terme plus de 600 habitants supplémentaires pour Grosbous, pouvant assurer le
maintien de certains commerces/services.
Surface marginale de la zone (max. 10 ares) couverte par la zone inondable « & risque moyen » définie par TIMIS 2010 (zone étendue a quelques ares
de plus pour ce qui concerne la « crue extréme », événement défini comme « trés rare »). Cette zone, en bordure NE du site, serait logiquement
affectée aux fonds de jardins et ne subirait donc pas d'incidence notable sur le plan des inondations. Impact faible attribué au poste « loisirs et
détente ».

Protection des plantes, des

Absence de données

Préservation d'une vaste zone tampon non urbanisable autour du cours d'eau, a I'exception d'un trongon du coté de la rue du Brill, ou la zone tampon
est réduite a une vingtaine de metres. Néanmoins un couloir de minimum 10 m de largeur est suffisant pour ne pas entraver les déplacements de la
faune sauvage le long du cours d'eau.

animaux et de la biodiversité faunistiques locales non Une zone caractérisée par une certaine densité de structures arborées/arbustives se trouve au nord-ouest de la zone. L'urbanisation de cette zone
entrainera inévitablement la destruction de certains éléments. Le plan directeur et le PAP devront veiller a établir un diagnostic détaillé de ces éléments
et de prévoir des mesures de conservation et de compensation environnementale, en relation avec le milieu "cours d'eau".
) Absence de données Les solg de la commune sont mqjoritairement de bons terrairjs agricoles. Une partie marginale de la zone (bordure NE a pro_xjmité du cours d’eau) est
Protection des sols litati | | non susceptible d'étre inondée, ce qui peut par ailleurs étre bénéfique pour la fertilité des sols, couverts en permanence par la prairie a cet endroit.
qualitatives locales Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains, mais terrain déja situé en « zone a batir » au PAG en vigueur.
Absence de données Empiétement ma(;ginal (max. 10 arec'js) sur la zon%d'étalzment des crues (« risque moyen » szlon TIMIS 20103, dtl)J coté de la rue du Brill. Le concept
; o 'aménagement devra tenir compte de ce risque. Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
Protection des eaux qualitatives locales non Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire). Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles
et inévitables. Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée. Impact faible, voire nul.
Protection de l'air et du Absence de données Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible. Localement, la construction d'un lotissement augmenterait la
climat climatiques locales non rugosité du paysage et pourrait affecter (ralentir) la circulation de I'air dans la vallée. Impact faible.
Extension du tissu bati existant dans une méme entité paysagére et en connexion étroite avec le centre villageois. Pas d'effet de mitage du paysage
mais emprise sur 'ouverture du fond de vallée de la Wark et atteinte a I'identité villageoise.
Effet paysager perceptible de I'ensemble des habitations entourant le fond de vallée en aval du pont de la rue d'Ettelbriick mais importance de I'impact
Protection du paysage oui variable en fonction des endroits et de I'éloignement par rapport au site.
Interférence avec l'entrée de village en provenance d'Ettelbriick, quoique temporisée par I'éloignement des vues possibles et par le masquage partiel
de la zone par les berges arborées de la Wark.
Impact paysager fort. La réalisation d’un plan directeur global sur la zone est souhaitable.
Protection des biens et du Quasi toute la rue de Mersch est bordée, du c6té de cette zone, par des batiments classés « monuments nationaux » Les batiments bordant la zone
. . lturel non sur la rue du Brill sorlt egalemem classgs « patrm]ome bati dlgne de protection ». Le cpncept d'aménagement devra tenir compte de cette donnée au
patrimoine cu travers de mesures d'intégration paysagere. Pas d'effet potentiel sur les autres biens existants.
Environ 10 ares de la zone couverts par une zone d’'inondation a « risque moyen ». Ces 10 ares seront logiquement affectés aux fonds de jardins.
. . . Ligne électrique aérienne MT (EC n° 4) traversant la zone, réduisant I'espace utilisable pour I'habitat (zone non aedificandi sur 10 m de part et d’autre
Contraintes et nuisances potentielles de non de I'axe de la ligne électrique), mais ligne faisant I'objet d’un projet de mise sous terre prochaine (travaux déja amorcés dans le quartier de la rue de
I’environnement existant sur la zone concernée Mersch).
Zone non concernée par 'EC n° 5, séparé de la zone d’étude par le tissu bati de la rue de Mersch.
Urbanisation de la zone subordonnée a la cessation de I'activité agricole en place (ferme non reprise comme EC sur le relevé des EC transmis).
Impact globalement fort. Mesures environnementales (intégration paysagere et mesures en faveur du renforcement de l'identité
Appréciation globale oul villageoise, compensation des pertes de structures arborées, proximité d'un quartier d'intérét patrimonial, ...) a planifier dans le

cadre du plan directeur et du PAP.
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Effets sur

COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Lieu-dit "ob der Isch"

G 10

Effets de/par

Population, protection de la
santé et du cadre de vie

Loisirs et détente

Mobilité

Activités économiques

Agriculture - sylviculture - pisciculture

Commerces et services

Protection de la faune, de
la flore et de la biodiversité

Animaux

Végétaux

Habitats (forét, cours d'eau, ...)

Milieux protégés a I'échelle nationale
(art 17)

Espéces végétales et animales
protégées a |'échelle nationale (art 17)
et de 'UE

Zones protégées a I'échelle
internationale/européenne/
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Protection des sols

Sols

Protection des eaux

Eaux souterraines

Eaux de surface

Zones inondables

Réserves d'eau potable

Protection du paysage

Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat
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Source: Leitfaden zur strategischen Umweltprifung fir die Ausarbeitung des Plan d'Aménagement Général, adapté par TR-Engineering
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement
G 10
Lieu-dit "ob der Isch" | Documents manquants Impact fort - . . o .
nécessaires pour oui 2/ non Description des impacts (impacts significatifs ou non)
) évaluer’
Affectation HAB-1
Impact local sur le cadre de vie des riverains directs. Terrains fermant la zone d’agglomération en direction de Vichten et renforgant
. . la coupure du champ visuel aux derniers riverains implantés en cette direction. Le champ visuel est en effet déja partiellement coupé
Population, protection de la - N s - . - ~ , P
. . non par une petite construction & usage de seconde résidence, implantée en limite extréme de la zone d’agglomération.
santé et du cadre de vie . - h P N .
Au total, ces terrains peuvent accueillir 2 maisons, équivalant a 5-6 habitants.
Pas d'impact sur les activités de loisirs ni sur la mobilité.
o ) Faible emprise sur les terres agricoles (0,2 hectare). Pas d'effet de coupure potentiel pour les exploitants du fond de vallée.
Activités humaines non Impact insignifiant pour les commerces/services locaux.
. Terrains paturés, sans structures arborées internes.
Protection des plantes, des , ) ; o .
; S "y non L'un des terrains est par ailleurs actuellement utilisé comme zone de chantier pour les travaux de la rue de Mersch et est donc déja
animaux et de la biodiversité N A . )
complétement « dénaturé » sur le plan environnemental.
3 Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles.
Protection des sols Absence de données non Impact faible car emprise limitée, méme si irréversible, et imperméabilisation du sol limitée sur chaque terrain le cas échéant.
qualitatives locales
Terrains jusqu’a présent sujets a inondations en provenance des campagnes situées en amont, au lieu-dit « im Boden ». Toutefois,
mesures de rétention concrétisées récemment en amont de cette zone inondable, devant en principe résoudre ces problémes
Absence de données d’inondations a I'avenir.
Protection des eaux qualitatives locales non Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Protection de I'air et du Absence de données Enve_rgure des terrains trop faible pour occasionner un changement climatique/microclimatique ou un changement de qualité de I'air
. o non sensible.
climat climatiques
Extension du tissu bati existant dans une méme entité paysagere. Zone d'envergure faible (20 ares répartis de part et d’'autre de la
voirie). Pas d'effet de mitage du paysage.
. Impact paysager perceptible uniquement par les riverains directs, leur champ visuel étant toutefois déja partiellement entravé par la
Protection du paysage non présence d’une petite construction a usage de résidence secondaire, implantée en limite de la zone d’agglomération.
Interférence modérée avec la ceinture verte villageoise et l'identité villageoise, cette entrée de village en provenance de Vichten
étant marquée surtout par une structure arborée dominante (allée de gros tilleuls).
Protection des biens et du o Aucun bien ou batiment d'intérét patrimonial n'est situé sur ou a proximité directe de la zone.
patrimoine culturel
Contraintes et nuisances potentielles de non Inondations en provenance des terrains situés en amont, dans les campagnes du lieu-dit « im Boden ». Toutefois, les récentes
I’environnement existant sur la zone concernée mesures de rétention prises en amont devrait résoudre ce probléeme dans I'avenir.
Appréciation globale NON Impfact globa]ement_ modéré. Faible envergure des terrains et impact trés ponctuel, mais terrains jusqu’a ce jour inondables et
situés en entrée de village.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.

2) Ces aspects devront étre traités d

ans le rapport environnemental, le cas échéant.

3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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Effets sur

COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G11

Impact sur I'environnement

Lieu-dit "op der Millen"

Affectation ZMR

Documents manquants

Impact fort
nécessaires pour évaluer?

oui 2/ non

Description des impacts (impacts significatifs ou non) *

Population, protection de la
santé et du cadre de vie

non

Fermeture du tissu urbain et réduction de I'espace ouvert vers la vallée pour la ferme n° 16 de la rue d'Ettelbriick, seul batiment
concerné par cet impact.

L'impact sur le cadre de vie des autres riverains sera moindre car l'urbanisation de la zone n'affectera pas le fond de vallée, qui
constitue la structure paysagere majeure du lieu.

Activités humaines

non

Construction possible de 6 & 8 habitations au maximum équivalant & 15-20 habitants.
Pas d'impact significatif sur les activités humaines.

Protection des plantes, des
animaux et de la biodiversité

non

L'alignement des tilleuls le long de la rue de Wiltz est la seule structure arborée a préserver. Des mesures devront notamment étre
prises en période de chantier.

L'urbanisation de la zone n'affectera pas I'écosystéme « cours d'eau », étant situé en amont du fond de vallée et séparé de ce
dernier par la propriété du moulin.

Protection des sols

Absence de données

L non
gualitatives locales

Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles. Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle
des terrains, mais terrain déja situé en « zone a batir » au PAG en vigueur.

Protection des eaux

Absence de données

e non
gualitatives locales

Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.

Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).

Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.

Protection de I'air et du
climat

Absence de données

Y non
climatiques locales

Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible.

Localement, la construction de 6 a 8 habitations augmenterait Iégérement la rugosité du paysage mais n'affecterait pas la circulation
de l'air locale étant donné son insertion dans un tissu bati existant. Le fond de vallée ne serait pas non plus affecté de ce point de
vue.

Protection du paysage

oui

Extension du tissu bati existant dans une méme entité paysagére et en connexion étroite avec le centre villageois. Zone d'envergure
faible (49 ares). Habitat en continuation du lotissement existant de la rue de Wiltz.

Pas d'effet de mitage du paysage mais réduction locale des vues paysageres vers le cours d'eau pour une habitation de la rue
d'Ettelbriick (ferme n° 16).

Suppression du point de vue paysager remarquable vers la vallée a partir de la rue de Wiltz, avec impact négatif notable sur
l'identité urbaine locale (vue dégagée vers le moulin et la vallée — site inscrit a l'inventaire supplémentaire des monuments
nationaux).

Effet synergique avec la zone G12 : impact important sur I'ambiance de I'entrée de village suite a la fermeture compléte du tissu bati
a l'approche et dans le carrefour N12-N21.

Impact paysager fort. Elaboration souhaitable d’un plan directeur couvrant cette entrée de village et intégrant le site du moulin.

Protection des biens et du
patrimoine culturel

oui

Atteinte au cadre paysager ouvert du site du moulin de Grosbous, inscrit a l'inventaire supplémentaire des sites et monuments
nationaux.
Pas d'impact significatif sur les autres biens matériels.

Contraintes et nuisances potentielles de
I’environnement existant sur la zone concernée

non

EC n° 7 et 8 (fermes) de part et d’autre de la zone d'étude.

Urbanisation de la zone subordonnée a la cessation de I'activité agricole de I'EC n° 7, par ailleurs situé en contrebas de la zone.
Impact temporaire mais faible, lié a la continuation de l'activité de 'EC n° 8, situé en vis-a-vis du site de I'autre c6té de la route.
Abords de I'EC n°7 et 8 par ailleurs occupés depuis longtemps par de I'habitat résidentiel.

Appréciation globale

Oul

Impact globalement fort. Atteinte notable a l'identité villageoise et au cadre paysager du moulin de Grosbous. Elaboration
souhaitable d'un plan directeur sur I'ensemble du site, intégrant I'entrée de village, la zone G12 et le site du moulin.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G 12

[ [ Effets de/
Lieu-dit "Schlasspesch” els ae/par

Analyse des effets environnementaux
potentiels
Classe :

)

paysage

Il - Impact faible
lIl - Impact moyen

IV - Imiact fort

Emprise sur le sol et
imperméabilisation
sol et de structure du
Effet de coupure
Effet sur le régime
hydraulique (qualitatif et
quantitatif)
potentielles
Pollution de I'air (gaz,
particules et odeurs)
Rejets liquides
esthétiques
Dangers naturels
(glissements de terrain,

inondations, ..
Effets synergiques
Effets cumulatifs

Changements visuels,

Changement d'utilisation du
Bruit, vibrations, lumiére, et
activité humaine : nuisances

Effets particuliers

Habitat et cadre de vie 1l 1]

Popu'ation, protection (0 = = D Y - "

santé et du cadre de vie Laere et_c_ie’tente
Mobilité

Agriculture - sylviculture - pisciculture Il 7 ] ]

Activités économiques -
Commerces et services

Animaux

Végétaux

Habitats (forét, cours d'eau, ...)

Milieux protégés a I'échelle nationale

(art 17)
Espéces végétales et animales
protégées a |'échelle nationale (art 17)
et de 'UE

Protection de la faune, de la
flore et de la biodiversité

Zones protégées a I'échelle
internationale/européenne/
nationale/communale

Effets sur

Protection des sols Sols 1l | Il 1l 1l

Eaux souterraines 1l 1 1l 1 1

Eaux de surface 1] 1l 1] 1 1

Protection des eaux

Zones inondables Il 1 ) Il 1l

Réserves d'eau potable

Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat
. Paysage 11 1 11 1 1
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

G 12
Documents manquants Impact fort
Lieu-dit "Schlasspesch" nécessaires pour ouFi) 2/ non Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
Z 1
Affectation ZMR evaluer
. . Fermeture du tissu urbain et coupure du paysage de vallée perceptible localement au départ de la rue d'Ettelbriick. Réduction de
Population, protection de la non I'espace ouvert pour les riverains directs du site. Ce changement dans I'occupation du sol du fond de vallée modifiera I'ambiance
santé et du cadre de vie >SP: =1t p . g p
générale du lieu.
Emprise sur les terres agricoles (0,3 hectare) avec effet de coupure potentiel pour les exploitants de fond de vallée
Activités humaines non Construction potentielle de 2 a 3 logements maximum, équivalant a 5 a 8 habitants.
Pas d'impact significatif sur les commerces/services locaux.
La zone d'étude est exploitée comme pature et ne comprend aucun élément arboré/arbustif.
. Préservation d'une zone tampon de 30 m de large entre le cours d'eau et la zone a urbaniser. De toute maniere, I'endroit est déja
Protection des plantes, des o . . : ; , A . .
; S "y non fort bati et soumis au bruit du trafic des N12 et N21. Par ailleurs, le trongon amont du cours d'eau est aménagé en souterrain sur
animaux et de la biodiversité h . . - ; S i "
environ 80 m, donc pas de liaison biologique possible entre ces 2 milieux (en amont et en aval de la rue d'Ettelbriick).
Impact globalement insignifiant.
. Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles.
. Absence de données \ o ; . PO . ; o S S A
Protection des sols L non Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains, mais faible. Terrain déja situé en « zone a batir » au PAG
qualitatives locales )
en vigueur.
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
) Absence de données Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Protection des eaux qualitatives locales non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible.
Protection de I'air et du Absence de données non Localement, la construction de 3 a 3 habitations augmenterait Iégerement la rugosité du paysage mais n'affecterait pas la
climat climatiques locales circulation de l'air dans la vallée étant donné I'existence actuelle de constructions en élévation sur toute la largeur du fond de
vallée.
Extension du tissu béti existant dans une méme entité paysagére et en connexion étroite avec le centre villageois. Zone
d'envergure faible (29 ares).
Pas d'effet de mitage du paysage mais réduction locale du paysage lié au cours d'eau.
Impact paysager perceptible de maniére sensible uniguement localement par les quelques riverains directs de la rue d'Ettelbriick
Protection du paysage non (N° 16-18-31). Pas d'interférence avec la ceinture verte villageoise mais identité villageoise localement affectée : suppression
d'un point de vue vers la vallée au départ de la rue d'Ettelbriick et fermeture du tissu urbain au niveau de I'axe de vallée (réunion
des deux centres anciens avec une rangée de nouvelles maisons).
Effet cumulatif avec la zone G11 : impact modéré sur I'ambiance de I'entrée de village suite a la fermeture compléte du tissu bati
a l'approche et dans le carrefour N12-N21 (fermeture de I'axe de vallée).
. . Endroit marqué par la présence d'ensembles de batiments d'intérét patrimonial, ce de part et d'autre de la zone considérée. La
Protection des biens et du o : ) . o ) et T =
A non zone considérée formant interface entre les 2 centres anciens devra faire l'objet d'une réflexion particuliéere en matiere
patrimoine culturel s . .
d'intégration urbaine.
Ancien garage (SPP n° 6) a 30 m en amont de la zone. Risque faible compte tenu de la distance séparant les 2 sites.
Contraintes et nuisances potentielles de Impact potentiel temporaire ma’u,s faible, lié a la continuation de I'activité de I'EC n° 8, située en vis-a-vis du site de I'autre c6té de
I’environnement existant sur la zone concernée non la route en amont de la zone d'étude.
Impact potentiel mais faible, de I'EC n° 7 situé a proximité de la zone d’étude.
Pour les 2 EC n° 7 et 8, tissu bati résidentiel en place depuis longtemps autour des 2 fermes.
Appréciation globale NON Impact globalement modéré, méme si ressenti de maniere ponctuelle, car affectant l'identité villageoise et I'entrée dans le
PP 9 centre de Grosbous.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Effets sur

G 13
Lieu-dit "ob der Isch” Effets defpar
Analyse des effets environnementaux 3 - s g _ =
Classe °8 | 23, 2 |®sg| 528 | 53 = 28 |204| € E =
53 | 28| E |288| geE |gs| £ |es|E8E| £ | £ | ¢
(20BN = = T g &
Il - Impact faible 2t | 5o8 S 23| gE2 | 58 s EL ssg| @ e @
Il - Impact moyen 53 §% 2 83°| g2= | 58 & 20 | 5882 @ 2 2
EE o5 L“ oS Ze 33 z ' i = i
IV - Impact fort i = 55 B £3 ee 5 -
G = e
. . Habitat et cadre de vie 1l 1] 1l 1] impact +
Popule}tlon, protection dt_a 2 Loisirs et détente 1l 1l ] 1]
santé et du cadre de vie e
Mobilité 1l 1l
Activités économiques Agriculture - sylviculture - pisciculture | 11— I
Commerces et services
Animaux \Y \%
Végétaux
Habitats (forét, cours d'eau, ...) W 1\
Milieux protégés a I'échelle nationale
vV vV
Protection de la faune, de - _(art17) :
la flore et de la biodiversité Espéces vegetales et animales
protégées a I'échelle nationale (art 17) \ \Y)
et de 'UE
Zones protégées a l'échelle
internationale/européenne/nationale/c \ [\
ommunale
Protection des sols Sols 1l 1l Il 1l 1l
Eaux souterraines Il 1 1] 1 ]
et o e e Eaux de surface I I I no I
Zones inondables
Réserves d'eau potable
Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat
! Paysage IV Il \% v
Protection du paysage Identité urbaine locale
Protection des biens et du Biens matériels
patrimoine culturel Patrimoine culturel
Divers |
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

G 13
Documents manquants Imoact fort
Lieu-dit "ob der Isch" nécessaires pour ouFi) 2/ non Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
Z 1
Affectation ZLSS évaluer
Zone devant étre affectée spécifiquement a des activités de dressage canin. Equipements exclusivement mobiles. Pas
d'imperméabilisation définitive du sol. Activités se déroulant les mardis et samedis aprés-midi, et le vendredi de 18 a 19H.
Tournois organisés 2 dimanches par an.
de la relocalisation de cette activité locale anciennement implantée dans le centre de Grosbous, sur le cadre de vie
des anciens riverains du centre de Grosbous.
Impact modéré en raison de I'éloignement du site par rapport aux propriétés riveraines actuelles les plus proches (min 200 m a
. . vol d'oiseau). Impact principalement lié au bruit généré par les activités régulierement pratiquées sur le site.
Population, protection de la . ; . . ’ ;
. . non Zone traversée par des chemins ruraux servant de lieux de promenade pour les riverains. Pas de cheminement de promenade
santé et du cadre de vie - i o N ; AP -
balisé. Impact sur les loisirs surtout lié au bruit généré par les activités, y compris pour les propriétés riveraines les plus proches
du site (200 m a vol d’oiseau minimum). Impact faible sur les loisirs car activités temporaires et pratiquées exceptionnellement le
dimanche (2 x par an).
Chemin d’acces exclusivement fréquenté par un charroi agricole/forestier et pour les besoins de la station d’épuration. Trafic
périodique et temporaire lié aux horaires des activités, les véhicules se garant sur la prairie, donc n’entravant pas les circulations
locales. Chemin rural accessible directement par le CR306, 250 a 300 m de parcours sur le chemin rural pour accéder au site.
Impact faible sur la mobilité.
Déprise de 1,5 hectares de terres agricoles mais retour possible a I'agriculture car pas d'imperméabilisation définitive du sol. Pas
Activités humaines non de coupure de cheminement agricole.
Pas d'impact sur la sylviculture et autres activités d'exploitation du milieu naturel, ni sur les commerces/services locaux.
Terrain précédemment cultivé, actuellement entretenu en prairie. Aucun élément ligneux structurant sur le site ni a ses abords
directs.
Terrain piétiné/tassé suite aux activités s'y déroulant actuellement.
Terrain se situant dans une zone éco- paysagere intéressante en raison de la présence d’'un front proche (130 m a vol d'oiseau)
de lisieres forestieres dont une partie situées en zone Natura 2000, d’'un verger de hautes tiges situé environ 170 m a vol d’'oiseau
. . de la zone d'étude, de l'allée de gros tilleuls bordant le CR306 vers Vichten et d'une structure semi-bocagere composée
Protection des plantes, des Absence de données . ) . . L ; . .
] s " . oui notamment par un chemin bordé de haies comprenant de gros arbres isolés. L'’ensemble forme un réseau de biotopes en
animaux et de la biodiversité faunistiques locales Lo P . . ~ - . s
connexion étroite avec le massif forestier couvrant la crét du relief et avec la Wark toute proche également. La zone d’étude se
situant dans cet espace de connexion entre le massif forestier et la Wark. Zone actuellement caractérisée par une grande
quiétude.
Impact surtout lié au bruit généré par les activités (aboiements de chiens, cris humains, ...), pouvant perturber la faune sauvage,
méme si ces activités se déroulent généralement en journée.
Pas de barriére physique au déplacement de la faune sauvage, méme de la petite faune (sol non imperméabilisé).
. Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles.
. Absence de données ; ) . . o PO PP . . g .
Protection des sols L non Impact faible car emprise réversible et pas d'imperméabilisation définitive du sol, quoique le terrain soit piétiné/tassé suite aux
gualitatives locales N . .
activités se déroulant sur le site.
Pas d'imperméabilisation définitive du sol, imperméabilisation temporaire liée le cas échéant au recouvrement du sol par des
Protection d Absence de données équipements mobiles de surface trés restreinte (cabane, WC mobile, tente-abri en cas de manifestation).
rotection des eaux qualitatives locales non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
) _ ) Absence de données Impact nul, pas d’'augmentation de la rugosité du paysage.
Protection de I'air et du climat non

climatiques locales
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement
G 13
Documents manquants |
. . mpact fort . . . L 3
. o " nécessaires pour i2/non Description des impacts (impacts significatifs ou non)
Lieu-dit "ob der Isch svaluer: oul

Pas d'effet de mitage du paysage ni d'impact sur l'identité villageoise. Terrain situé a I'écart du tissu urbain villageois (minimum
200 m a vol d'oiseau) mais a proximité directe de la station d’épuration, équipements en élévation trés restreints, ne formant pas

. . un écran notablement perceptible dans le paysage pergu par les riverains (site cloturé par des barrieres grillagées mobiles).

Protection du paysage oui S ) . N - )
Impact de proximité surtout, au départ des chemins ruraux bordant et passant a proximité du site.
Toutefois, altération plus forte des vues panoramiques plongeantes vers le site au départ du CR306 et des chemins bordant les
lisieres forestiéres sur le Tommesbierg : introduction d’'un élément étranger dans un paysage largement agricole.
Protection des biens et du non Aucun batiment d'intérét patrimonial situé sur ou a proximité directe de la zone. Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
patrimoine culturel
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Impact globalement fort, principalement lié aux effets acoustiques sur la faune sauvage, dans une zone d'intérét éco-paysager
notable (proximité de lisieres de forét Natura 2000 notammnent). Aspects paysagers a étudier également en vue d’une meilleure
Appréciation globale oul intégration du site.

Remarque importante : évaluation basée sur I'exercice actuel des activités de dressage canin, la partie écrite du PAG précisant
gue cette ZLSS est affectée strictement a ce type d’activité.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation qualitative plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.

3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
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Effets sur

COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G14
. . — Effets de/par
Lieu-dit "hanner der Millen
. - 0
Analyse des effets environnementaux 3 . T g ) -
. — c = I — =
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c = o = ~
O @ &
. . Habitat et cadre de vie Ml 1} 1l 1] ] 1\
Populatlon, protectlon de |a L = td ,t t .................... "I ........................................................................... ”I
santé et du cadre de vie oIsirs et _e, ente
Mobilité 1l I 111
Activités économiques Agriculture - sylviculture - plsmculture 1] ] .
Commerces et services 1 \Y impact +
Animaux 1l Il | Il
Végétaux I (TR — no (. . I
Habitats (forét, cours d'eau, ...) 1 1l 1l
Milieux protégés a I'échelle nationale
Protection de la faune, de _ _(art17) .
la flore et de la biodiversité Espeéces vegetales et animales
protégées a I'échelle nationale (art
17) et de I'UE
Zones protégées a l'échelle
internationale/européenne/
nationale/communale
Protection des sols Sols Il Il Il | 1] [\
Eaux souterraines 1l 1l 1l 1 1l
. Eaux de surface 1] 1] 1] 11 ] [\
Protectlon des eaux e e e, ——————————————— - L L 0
Zones inondables Il Il ] Il 11}
Réserves d'eau potable
Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat 1l I 1l
Protection du paysage Paysage 11l 1] 1] ]
Identité urbaine locale 1l 1 1l
Protection des biens et du Biens matériels
patrimoine culturel Patrimoine culturel
Divers
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

G 14
f f Documents manquants
Lieu-dit " ) q Impact fort . . . L 3
" . " nécessaires pour oui 2/ non Description des impacts (impacts significatifs ou non)
hanner der Millen évaluer?
Affectation HAB-1
Modification du cadre de vie des habitations directement riveraines du site et des riverains de la rue « am Frankraich » et du haut de la rue de Dellen
Population, protection de la (en raison principalement du cadre paysager ouvert vers la vallée).
té et d dre de vi non / oui L'impact du trafic supplémentaire serait faible et en partie compensé par une diminution du charroi agricole local sur les voiries et sur les terrains
sante et du cadre de vie voisins des habitations existantes.
Impact cumulatif avec la zone G15.
B Déprise de 1 hectare de terres agricoles. Pas de coupure de cheminement agricole. Impact tempéré par la plus-value apportée aux terrains suite au
Absence de données sur reclassement en zone urbanisable.
Lo, . la structure des Augmentation de la population villageoise : env. 12 logements pour quelque 30 habitants.
Activités humaines exploitations agricoles non mais faible sur les commerces/services locaux concernant cette zone.
locales avec I'ensemble des zones : a long terme plus de 600 habitants supplémentaires pour Grosbous, pouvant assurer
le maintien de certains commerces/services.
ai:%gﬁzoert] ggﬁapé?gé?\ié?;tsé non Zone actuellement en partie paturée, en partie cultivée. Verger sur la partie haute de la zone, composé en majeure partie de jeunes tiges.
Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles.
Problémes de ruissellement d'eaux sur I'ensemble du versant : étude ASTA réalisée pour remédier a ce probleme (fossés, rétentions) et projet de
Absence de données remédiation a ce probléme voté par le conseil communal, mais non réalisé a ce jour. Examen du probléme toujours d’actualité en vue de la mise en
Protection des sols litati | | non ceuvre concréte du projet lors de la pose a moyen terme du réseau de gaz dans la rue de Dellen. Des lors cet impact est évalué « classe 3 » en
qualitatives locales raison du solutionnement prévu et conditionnel de ce probléme dans tout projet d'urbanisation futur. Impact cumulatif renforcé avec les zones G15 et
G16.
Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains.
Problemes de ruissellement d'eaux sur I'ensemble du versant : étude ASTA réalisée pour remédier a ce probleme (fossés, rétentions) et projet de
remédiation a ce probleme voté par le conseil communal, mais non réalisé a ce jour. Examen du probleme toujours d’actualité en vue de la mise en
Absence de données ceuvre concrete du projet lors de la pose a moyen terme du réseau de gaz dans la rue de Dellen. Dés lors cet impact est évalué « classe 3 » en
- P . raison du solutionnement prévu et conditionnel de ce probléme dans tout projet d'urbanisation futur. Impact cumulatif renforcé avec les zones G15 et
Protection des eaux qualitatives locales non / oui G16.
Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible.
. - . Absence de données Localement, la construction d'un lotissement augmenterait la rugosité du paysage et pourrait affecter (ralentir) la circulation de I'air autour de
Protection de l'air et du climat climatiques locales non certaines habitations directement riveraines et non déja protégées par de la végétation existante. Les habitations situées en contrebas du site
seraient d'autant plus protégées, un effet « barriere » pouvant étre généré par la construction du lotissement sur les hauteurs du versant.
Zone exposée a l'entrée du village par la N12 en provenance de Wiltz. Impact faible sur la qualité paysagere de cette entrée de village car
. partiellement masquée par I'urbanisation en cours du lotissement « hanner der Millen ».
Protection du paysage non Suppression (coupure) de la vue panoramique vers la vallée de la Wark, a partir des hauteurs de la rue «am Frankraich ».
Pour les autres quartiers villageois : zone trop éloignée, et en grande partie masquée par le bati local, pour exercer un impact paysager significatif.
) ) Les 3 batiments a gabarit d'intérét patrimonial situés a proximité de la zone, dans la rue « am Frankraich », ne subiront pas d'impact paysager suite
Protection des biens et du non a la construction du lotissement. Leur situation n'interfere en effet aucunement avec le site considéré.
patrimoine culturel Pas d'effet potentiel sur les autres biens, partant du principe que les problemes hydrauliques actuels seront traités dans le cadre de toute
urbanisation future du versant.
Contraintes et nuisances potentielles de . N e . . )
, . . . non Conduite d’eau potable traversant la zone mais n’entrainant pas de difficulté pour concevoir un aménagement rationnel de la zone.
I’environnement existant sur la zone concernée
Impact global modéré concernant cette zone mais impact cumulatif fort avec les zones G15 et G16.
eciati an directeur imposé par le proje sur I'ensemble des zones - - et phasage a imposer au sein de chaque
Appréciation globale NON / QUI Plan direct | t PAG | ble d G14 - G15 - G16 et ph de ch

zone.

1) Documentation manguante nécessaire pour une évaluation plus fine.

2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.

TR-ENGINEERING

CP/BW/E02485A/DS10e001.doc — rév.3 — 21.12.2010 - 49
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G 15

Impact sur I'environnement

Documents manquants

Lieu-dit "Dellerwee" nécessaires pour Impic/t fort Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
évaluer’ out=/non
Affectation HAB-1 / HAB-2
Modification du cadre de vie des habitations directement riveraines du site et des riverains des rues Walzenberg, de Dellen et « am Frankraich » (en
Population, protection de la / oui raison du trafic motorisé supplémentaire sur ces voiries a desserte locale). Impact du trafic supplémentaire toutefois a tempérer en raison d'une
santé et du cadre de vie non /oul diminution du charroi agricole local sur les voiries et sur les terrains a 'arriere des habitations existantes.
Impact cumulatif avec les zones G14 et G16.
Absence de données sur Emprise sur les terres agricoles (3,8 hectares), sans effet de coupure d'exploitation ou de cheminements agricoles.
la structure des Construction potentielle de 45 a 50 logements équivalant a quelque 110 habitants.
Activités humaines oo ) non : clientele supplémentaire potentielle pour les commerces/services locaux.
exploitations agricoles avec I'ensemble des zones : a long terme plus de 600 habitants supplémentaires pour Grosbous, pouvant assurer le
locales maintien de certains commerces/services.
Pr_otectlon des p""_‘”tf_’sv de_s' non Zone actuellement en partie fauchée, en partie cultivée (mais). Aucun élément d'intérét biologique particulier.
animaux et de la biodiversité
Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles.
Problémes de ruissellement d'eaux sur I'ensemble du versant : étude ASTA réalisée pour remédier a ce probléme (fossés, rétentions) et projet de
Absence de données remédiation a ce probleme voté par le conseil communal, mais non réalisé a ce jour. Examen du probleme toujours d’actualité en vue de la mise en
Protection des sols e non ceuvre concréte du projet lors de la pose a moyen terme du réseau de gaz dans la rue de Dellen. Par ailleurs une canalisation séparatrice est déja
qualitatives locales réalisée dans la rue Walzenbierg pour traiter les problemes sur la partie Est de la zone. Dés lors, cet impact est évalué « classe 3 » en raison du
solutionnement prévu et conditionnel de ce probléme dans tout projet d'urbanisation futur. Impact cumulatif renforcé avec les zones G14 et G16.
Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains, mais terrain déja situé en « zone a batir » au PAG en vigueur.
Problémes de ruissellement d'eaux sur I'ensemble du versant : étude ASTA réalisée pour remédier a ce probleme (fossés, rétentions) et projet de
remédiation a ce probleme voté par le conseil communal, mais non réalisé a ce jour. Examen du probléme toujours d’actualité en vue de la mise en
ceuvre concrete du projet lors de la pose a moyen terme du réseau de gaz dans la rue de Dellen. Par ailleurs une canalisation séparatrice est déja
Absence de données réalisée dans la rue Walzenbierg pour traiter les problemes sur la partie Est de la zone. Des lors cet impact est évalué « classe 3 » en raison du
Protection des eaux qualitatives locales non / oui solutionnement prévu et conditionnel de ce probléme dans tout projet d'urbanisation futur. Impact cumulatif renforcé avec les zones « GROS 14 » et
« GROS 16 ».
Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible.
Protection de I'air et du climat Ab_senge de données non Loca[ement, Ig clonstru.ction d'un I(_)tisse_ment augmentgrait la rugosité du paysage e; pourrait affecter (rale:-nti!r) la c_irculation de l'air autour qe
climatiques locales certaines habitations directement riveraines et non déja protégées par de la végétation existante. Les habitations situées en contrebas du site
seraient d'autant plus protégées, un effet « barriére » pouvant étre généré par la construction du lotissement sur les hauteurs du versant.
Zone exposée a l'entrée du village par la rue Walzenberg (circuit auto-pédestre), et a I'entrée du village par la rue de Dellen. Impact modéré sur la
Protection du paysage non qualité paysageére de ces 2 entrées de village.
Pour les autres quartiers villageois : zone trop éloignée, et en grande partie masquée par le bati local, pour exercer un impact paysager significatif.
Les 3 batiments a gabarit d'intérét patrimonial situés a proximité de la zone, dans la rue « am Frankraich », ne subiront pas d'impact paysager suite a
Protection des biens et du Ie} corjstruction du Iotissemem.’Ces batiments sont en eﬁe;t déja bien protégés par 'aménagement de leur fond de jardin. Par ailleurs, des mesures
. . non d'aménagement seront proposées dans le cadre du plan directeur et du PAP.
patrimoine culturel Pas d'effet potentiel sur les autres biens, partant du principe que les problemes hydrauliques actuels seront traités dans le cadre de toute
urbanisation future du versant.
Contraintes et nuisances potentielles de .
. . p non SPP n° 7 et 8 situés en aval de la zone.
I’environnement existant sur la zone concernée
Impact global modéré concernant cette zone mais impact cumulatif fort avec les zones G14 et G16.
Appréciation globale NON / OUI Plan directeur imposé par le projet PAG sur I'ensemble des zones G14 - G15 - G16 et phasage a imposer au sein de chaque

zone.

1) Documentation manquante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

G 16

Impact sur I'environnement

Documents manquants

Lieu-dit "Laangheck" nécessaireslpour I(r)nupi)eztc/tr:cc))rr]t Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
Affectation HAB-1 evaluer
Modification du cadre de vie des habitations directement riveraines du site et des riverains de la rue Walzenberg (en raison du trafic motorisé
Population, protection de la / oui supplémentaire sur la voirie a desserte locale de la rue Walzenberg). Impact du trafic supplémentaire toutefois a tempérer en raison d'une
santé et du cadre de vie non /oul diminution du charroi agricole local sur les voiries et sur les terrains a l'arriére des habitations existantes. Impact cumulatif avec la zone « GROS
15 ».
Absence de données sur Emprise sur les terres agricoles (1,9 hectares), sans effet de coupure d'exploitation ou de cheminements agricoles.
la structure des Construction potentielle de 21 logements équivalant a quelque 60 habitants.
Activités humaines o . non : clientele supplémentaire potentielle pour les commerces/services locaux.
exploitations agricoles avec I'ensemble des zones : a long terme plus de 600 habitants supplémentaires pour Grosbous, pouvant assurer
locales le maintien de certains commerces/services.
Pr_otectlon des ple_mtgs, de‘s' non Zone actuellement en partie fauchée, en partie cultivée. Aucun élément d'intérét biologique particulier.
animaux et de la biodiversité
Les sols de la commune sont majoritairement de bons terrains agricoles.
Protection des sols Absence_ de données non Prob!émes de ruissellement d'eaux sur _I‘ensemblg dq versant. Cet impact est évalué «classe 3 » en raison du solutionnement impératif et
qualitatives locales conditionnel de ce probléme dans tout projet d'urbanisation futur. Impact synergique renforcé avec les zones G14 et G15.
Effet d'emprise irréversible mais terrain déja situé en « zone a batir » au PAG en vigueur.
Problémes de ruissellement d'eaux sur I'ensemble du versant. Cet impact est évalué «classe 3 » en raison du solutionnement impératif et
Absence de données conditionnel de ce probléme dans tout projet d'urbanisation futur. Impact cumulatif renforcé avec les zones G14 et G15.
Protection des eaux gualitatives locales non / oui Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas de captage proche ni de zone de protection des eaux souterraines envisagée.
Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible.
Protection de I'air et du climat Absence de données non Local_ement, Ia qonstru_ction d'un Ic_)tissgment augmentgrait la rugosité du paysage e_t pourrait affecter (ralgnti_r) la c_irculation de l'air autour Qe
climatiques locales certaines habitations directement riveraines et non déja protégées par de la végétation existante. Les habitations situées en contrebas du site
seraient d'autant plus protégées, un effet « barriere » pouvant étre généré par la construction du lotissement sur les hauteurs du versant.
Zone exposée a I'entrée du village par la rue Walzenberg (circuit auto-pédestre), et a I'entrée du village par la N21 en provenance de Mertzig.
Impact modéré sur la qualité paysagere de ces 2 entrées de village. Suppression (coupure) de la vue panoramique a partir des hauteurs de la rue
Protection du paysage non Walzenberg.
Impact paysager: suppression des vues panoramiques vers les foréts de "Bill" et "Saitert", situées au sud de la commune.
Pour les autres quartiers villageois : zone trop éloignée, et en grande partie masquée par le bati local, pour exercer un impact paysager significatif.
Présence d'un batiment & gabarit d'intérét patrimonial sur la rue d'Ettelbriick, en vis-a-vis du site (& hauteur de I'acces prévu sur la N21), mais de
Protection des biens et du l'autre c6té de la route.
patrimoine culturel non Pas d'effet potentiel sur les autres biens, partant du principe que les problemes hydrauliques actuels devront étre impérativement traités dans le
cadre de toute urbanisation future du versant.
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Impact global modéré concernant cette zone mais impact cumulatif fort avec les zones G14 et G15.
Appréciation globale NON / OUI Plan directeur imposé par le projet PAG sur I'ensemble des zones G14 - G15 - G16 et phasage a imposer au sein de chaque

zone.

1) Documentation manquante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

D1

Impact sur I'environnement

Documents manquants

Lieu-dit "Oschterhaeding"” nécessaires pour I(r)nupi)ezlc/tnf(c))rr]t Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
évaluer'
Affectation ZMR
Modification sensible du cadre de vie des habitations riveraines du site (coupure du champ visuel et modification radicale de
Population, protection de la _ Iamblance_ du sne)_. L_es hablta_tlons riveraines Qe la rue du Lavoir sont un peu moins concernées car plus éloignées du site et,
santé et du cadre de vie oui pour certaines habitations, partiellement protégées par un abrupt du relief.
Impact faible du trafic supplémentaire (construction de 9 & 10 logements équivalant & quelque 25 habitants), d'autant plus que 2
acces sont prévus, donc l'un permet de quitter le village vers Grosbous/Redange et Wiltz sans passer par le tissu bati existant.
Absence de données sur
R . la structure des Déprise de 0,85 hectare de terres agricoles. Effet potentiel de coupure de cheminement agricole.
Activités humaines o ) non . . ; s h
exploitations agricoles Augmentation de la population villageoise : env. 25 habitants.
locales
Protection des plantes, des non Zone actuellement cultivée. Aucun élément d'intérét biologique particulier a I'exception d'une haie et d'un arbre en bordure du
animaux et de la biodiversité chemin d'accés et du site.
Protection des sols Absef‘ce. de données non Déprise de 0,85 hectare de sols agricoles. Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains.
gualitatives locales
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
Protection des eaux Absence_ de données non Rejets I!qu!des pgsybles en ‘phase de_chantler (impact po_tentlel tem_poralre)_. o
gualitatives locales Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas d'aquifére ni de captage concerné.
. Envergure du terrain trop faible que pour occasionner un changement climatique sensible.Localement, la construction d'un
. . . Absence de données ) . S : . . . T . -
Protection de I'air et du climat S non lotissement augmenterait la rugosité du paysage et pourrait affecter (ralentir) la circulation de I'air autour de certaines habitations
climatiques locales . - . e L
directement riveraines. Impact tres faible, probablement insignifiant.
Bien que située en 2°™ rang par rapport aux maisons existantes (de construction récente) le long du CR345, zone exposée a
I'entrée du village par le CR345 en provenance de "Jenne Kapell". Zone aussi en point de mire de plusieurs endroits ponctuels du
village (rue du Lavoir, CR345) car située également sur un rebord du relief en direction sud/sud-est.
Protection du paysage oui Impact cumulatif fort avec la zone D4, ces 2 zones participant a une méme vue paysagere, entourant le noyau villageois originel
et risquant d’altérer fortement I'identité du village a ses 2 entrées principales.
Etude paysageére et plan directeur a élaborer afin de définir les mesures a prendre concernant l'intégration du futur lotissement et
la mise en valeur de I'entrée de village en relation avec le développement de la zone DA4.
Protectlpn Qes biens et du non Aucun batiment d'intérét patrimonial situé sur ou a proximité directe de la zone. Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
patrimoine culturel
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Impact globalement fort et impact cumulatif fort avec la zone D4. Site en vue de I'entrée de village en provenance de "Jenne
Appréciation globale oul Kapell" et sur un rebord du relief. Front d'urbanisation a soigner par des aménagements a fonction d'intégration et de mise en

valeur de I'entrée de village. Etude paysageére et plan directeur a élaborer en relation avec la zone D4.

1) Documentation manquante nécessaire pour une évaluation qualitative plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.

TR-ENGINEERING

CP/BW/E02485A/DS10e001.doc — rév.3 — 21.12.2010 - 55




COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

D2
Lieu-dit "Hunnebaum" Documents manquants Impact fort - . . o 3
nécessaires pour oui 2/ non Description des impacts (impacts significatifs ou non)
évaluer’
Affectation ZMR
Modification sensible du cadre de vie des habitations directement riveraines du site (coupure du champ visuel et modification
Population. protection de la radicale de 'ambiance du site).
sr;nté ot dS cadre de vie oui Impact faible du trafic supplémentaire (construction de 11 a 12 logements équivalant a 30 habitants), d'autant plus qu'au minimum
1 acces est planifié au départ du CR345, permettant donc de quitter le village vers Grosbous/Redange) et Wiltz sans passer par
le centre villageois.
Absence de données sur Déprise de 1 hectare de terres agricoles. Effet potentiel de coupure de cheminement agricole.
Activités humaines la structure des non Augmentation de la population villageoise : env. 30 habitants.
exploitations agricoles
locales
. Zone actuellement paturée/cultivée. Aucun élément d'intérét biologique notable sur le site, mais présence d'une haie, d'un gros
Protection des plantes, des S . . , A p .
; S "y non arbre et de quelques fruitiers en bordure du site. La haie comprenant l'arbre pourrait étre conservée dans le projet
animaux et de la biodiversité s
d’aménagement.
Protection des sols Absef‘ce. de données non Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains.
gualitatives locales
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
. Absence de données Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Protection des eaux L non d A ” g A ) ! N
qualitatives locales Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas d'aquifére ni de captage concerné.
Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique sensible.
. L . Absence de données Localement, la construction d'un lotissement augmenterait la rugosité du paysage et pourrait affecter (ralentir) la circulation de I'air
Protection de I'air et du climat S non . o . . : . ) . .
climatiques locales autour de certaines habitations directement riveraines qui sont actuellement exposées sur le haut du plateau. Impact trés faible,
probablement insignifiant.
Zone exposée a l'entrée du village par le CR345 en provenance de "Jenne Kapell" et exposée seulement aux riverains directs
. ) situés autour du site. Extension néanmoins importante par rapport au village actuel. Mesures a prévoir concernant l'intégration du
Protection du paysage oul lotissement et la mise en valeur de I'entrée de village.
. . 3 batiments d'intérét patrimonial situés sur les terrains en bordure de la zone mais a une distance respectable du site : I'altération
Protection des biens et du ; . . o ;
P non du cadre paysager reste faible et aisément compensable par des aménagements ponctuels d'intégration/masquage.
patrimoine culturel \ ; .
Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
Contraintes et nuisances potentielles de Ligne electrlqt‘Je aerlenn’e MT (EC n 4) traversant la z'one’, redUJsant | espace_uphsaplg pour | ha_lbltat (zo,ne non aedlflqandl sur 10
I'environnement existant sur p—la Zone concernée non m de part et d autre_de | axe dela Ilg_ne electrque), mais n entrainant pas de difficulté & concevoir un aménagement rationnel de la
zone. Cette ligne fait par ailleurs I'objet d’un projet de mise sous terre.
Appréciation globale oul Impact globalement fort car site participant a I'entrée de village en provenance de "Jenne Kapell". Front d'urbanisation a soigner

par des aménagements a fonction d'intégration et de mise en valeur de I'entrée de village.

1) Documentation manquante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

. - D3 . . Effets de/par
Lieu-dit "um Weissenstein
Analyse des effets environnementaux 3 - s g _ =
. — c S [ 7 (2] =
potentiels g S o 05 38 8P 3 0@ " ) »
o= g o = ES €5 23 3 2 5T = S )
Classe 58 | 23, | 2 |®se| 523 | 58| £ | %8 |5i)| E s S
=5 | 332 | & |o38| ses | s | 2 | g3 |E35| B g g
5@ TS g o L =4 === o @ = c = 0 .2 5 c 5
" N 92 @ = 0> () - O C [Sh= T n n [CT) "eEew® o > a
- c ] 53 ® = Q = <
Il - Faible impact 8 % E% g E 23| SES 52 o E’,Q Sg¢ 2 o @
Il - Impact moyen 28 g & g3 £ == @ g 828 b 2 =
° w5 5 i ©° ® i L
IV - Impact fort = = =t =5 o 5 =
habitat et cadre de vie 1 1 1

Population et protection de Loisirs et détente

la santé e
Mobilité

Agriculture - sylviculture - pisciculture

Activités économiques :
Commerces et services

Effets sur

Animaux 1l 1l 1l

Végétaux Il Il 1l 1l l

Habitats (forét, cours d'eau, ...) 1l 1l 1l

Milieux protégés & Iéchelle nationaic (RIS (—
(art 17)

Protection de la faune, de
la flore et de la biodiversité

Espéces végétales et animales
protégées a |'échelle nationale (art 17)
et de 'UE

Zones protégées a l'échelle
internationale/européenne/nationale/c
ommunale

Protection des sols Sols 1l | Il | 1l

Eaux souterraines 1l 1 1l 11 1l

Eaux de surface Il I 1] 1

Protection des eaux -
Zones inondables

Réserves d'eau potable

Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat
. Paysage
Protection du paysage — :
paysag Identité urbaine locale
Protection des biens et du Biens matériels
patrimoine culturel Patrimoine culturel 1l 1l 1l

Divers

Source: Leitfaden zur strategischen Umweltprifung fur die Ausarbeitung des Plan d'’Aménagement Général, adapté par TR-Engineering
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

D3
) ) ) ) Documents
Lieu-dit "um Weissenstein" manquants Impact fort - . . o 3
) . 0 Description des impacts (impacts significatifs ou non)
nécessaires pour oui 2/non
. évaluer
Affectation ZMR
Modification du cadre de vie des riverains directs du site suite a la construction d'1 habitation dans une lacune du tissu bati :
Population et protection de la santé impact faible et de proximité.
p p : non Par ailleurs le terrain appartient actuellement partiellement aux 2 propriétés voisines du n° 11 et du n°® 13, et serait donc vendu,
et du cadre de vie P -
le cas échéant, en toute connaissance de cause.
1 a 2 voitures supplémentaires dans le quartier : impact insignifiant.
Activités humaines non Construction possible de 1 habitation. Pas d'impact sur les activités humaines.
Protection des plantes, des animaux non Prairie appartenant partiellement aux 2 maisons voisines n° 11 et n° 13 : présence de quelques jeunes fruitiers et terrain entouré
et de la biodiversité d'une haie.
Protection des sols non Effet d'emprise irréversible mais trés faible (construction de 1 habitation) et imperméabilisation partielle du terrain.
Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Protection des eaux non Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas d'aquifére ni de captage concerné.
. s . Absence de données Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique/microclimatique ou un changement de qualité de I'air
Protection de I'air et du climat N non ;
climatiques locales sensible.
. Lacune dans le tissu béti existant, permettant la construction de 1 habitation. Pas de modification sensible de la qualité du
Protection du paysage non o . " \ . p ;
paysage local, ni d'interférence avec la qualité de I'entrée de village en provenance de Merscheid.
Protection des biens et du non Batiment voisin n° 11 de gabarit d'intérét patrimonial. Le terrain en question appartient actuellement a cette propriété.
patrimoine culturel Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Appréciation globale NON Impact globalement faible. Lacune dans le tissu béti existant, appartenant actuellement partiellement aux 2 propriétés voisines

dun® 11 etdun® 13.

1) Documentation manquante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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D4
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Commerces et services
Animaux
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Habitats (forét, cours d'eau, ...)
Milieux protégés a I'échelle nationale
Protection de la faune, de la _ (art17) : T S—— S A T— T ——— — r—
flore et de la biodiversité Espeéces vegetales et animales
protégées a I'échelle nationale (art 17)
et de 'UE [ [ [ ) ) I I
Zones protégées a |'échelle
internationale/européenne/
nationale/communale
Protection des sols Sols
Eaux souterraines
Protection des eaux Eaux de surface
Zones inondables
Réserves d'eau potable
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

D 4 Documents
Lieu-dit "Schleckt" nécrzgggilrjsgt;our I(TuFi)gc/t,Jgrr]t Description des impacts (impacts significatifs ou non) *
Affectation ZMR évaluer’
Modification sensible du cadre de vie des habitations riveraines du site : coupure du champ visuel vers les campagnes de
"Oschterhaeding" et modification radicale de l'ambiance du site (terrain situé en contrebas de la plupart des habitations
Population, protection de la santé et oui riveraines). Le PAP en cours d’élaboration sur I'ensemble de la zone entre la rue du Lavoir et le CR345 prévoit la démolition de 2
du cadre de vie anciennes batisses et la construction de 10 nouvelles habitations, équivalant a quelque 30 habitants : impact modéré sur
I'ambiance du quartier.
Trafic supplémentaire d'environ 20-25 véhicules, trafic réparti sur 2 acces : impact faible sur la mobilité locale.
Absence de données
N . sur la structure des Déprise de 32 ares de terres agricoles. Pas de coupure de cheminement agricole.
Activités humaines o . non . ; h e ;
exploitations agricoles Augmentation de la population villageoise : 10 logements pour quelque 30 habitants.
locales
Zone actuellement paturée. Aucun élément d'intérét biologique remarquable sur le site méme, mais présence de quelques arbres
fruitiers assez jeunes, certains étant malvenants, aux extrémités sud et nord du site.
Protection des plantes, des animaux Par ailleurs, présence de deux gros arbres (dont 1 tilleul) situés a I'extérieur du terrain mais concernés par le projet de PAP
s > non \ ; L f h e var s . .
et de la biodiversité portant sur I'ensemble des terrains situés entre le CR345 et la rue du Lavoir : bien gu’il s’agisse d’éléments arborés conservés
dans le cadre du PAP, le risque d'atteinte & la vitalité des arbres lors de la phase de chantier et suite a I'imperméabilisation du sol
(voirie) n'est pas exclu. Des mesures de "préparation” du systéme racinaire a la perte d'infiltration future sont a envisager.
Protection des sols Abser_]ce_ de données non Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains.
gualitatives locales
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
Protection des eaux Abser_mg de données non Rejets quu!des pgssibles en _phase de _chantier (impact po_tentiel tem_poraire)_. »
qualitatives locales Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas d'aquifére ni de captage concerné.
Protection de I'air et du climat Ab§enqe de données non Terr'a?n situé en pente et en contrebas du tissu bati existant. Pas d'entrave a la circulation de I'air ni d'effet sensible sur la qualité
climatiques locales de l'air et le climat local.
Selon le projet de PAP actuellement en cours d’élaboration sur cette zone et sur les terrains adjacents déja construits, le site
paysager serait fondamentalement modifié/altéré avec altération de la typologie locale du bati : démolition de 2 batiments anciens
et construction de 10 habitations unifamiliales - 2 acces sur le CR 345 et sur la rue du Lavoir.
Points de vues remarquables vers la vallée du Laangbaach, le village de Dellen et les campagnes de "Oschterhaeding" & partir
du CR345 et du chemin rural passant au lieu-dit "om Hasselpfad" : coupure et altération sensible de la qualité du paysage.
Site participant de maniere importante a la qualité de l'entrée du village en provenance de Mertzig : selon la qualité de
Protection du paysage oui I'aménagement urbain du site, altération plus ou moins importante de cette entrée de village actuellement exclusivement
constituée de bati rural ancien. Des mesures d'intégration paysagere et de traitement de l'interface entre le nouveau quartier
projeté et I'ancien noyau villageois sont souhaitables.
Impact cumulatif fort avec la zone D1, ces 2 zones participant & une méme vue paysagere, entourant le noyau villageois originel
et risquant d’altérer fortement I'identité du village a ses 2 entrées principales.
Etude paysagere et plan directeur a élaborer afin de définir les mesures a prendre concernant l'intégration du futur lotissement et
la mise en valeur de I'entrée de village en relation avec le développement de la zone D1.
Protection des biens et du non Plusieurs batiments d'intérét patrimonial situés en bordure et a proximité du site qui s'insére dans un quartier de batisses rurales
patrimoine culturel anciennes. Interfaces a traiter sur le plan de l'intégration paysagére. Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
EC n° 9 et 10 (fermes) en bordure de la zone d’'étude.
Contraintes et nuisances potentielles de non Impact potentiel mais faible, de 'EC n° 9, lié a d'éventuelles nuisances olfactives temporaires (silos, purin/lisier) et au charroi
I’environnement existant sur la zone concernée agricole. Ferme située en contrebas de la zone d’étude.
Urbanisation de la zone subordonnée a la cessation de I'activité agricole de I'EC n° 10 (PAP en cours d’élaboration).
Impact globalement fort et impact cumulatif fort avec la zone D1. Site exposé et s'insérant dans le tissu bati rural ancien du
Appréciation globale oul village. Atteinte a la qualité de l'entrée de village en provenance de Mertzig. Mesures d'intégration paysagére souhaitables. .

Etude paysagere et plan directeur a élaborer en relation avec la zone D1.
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

D5
Lieu-dit « Kreuzfeld"

Effets de/par

Analyse des effets environnementaux
potentiels
Classe :

Il - Faible impact
lIl - Impact moyen

IV - Impact fort

Habitat et cadre de vie
Loisirs et détente
Mobilité
Agriculture - sylviculture - pisciculture
Commerces et services
Animaux
Végétaux
Habitats (forét, cours d'eau, ...)
Milieux protégés a I'échelle nationale
(art 17)

Espéces végétales et animales
protégées a I'échelle nationale (art 17)
et de 'UE
Zones protégées a |'échelle
internationale/européenne/
nationale/communale
Sols

Population, protection de la
santé et du cadre de vie

Activités économiques

Protection de la faune, de la
flore et de la biodiversité

Protection des sols

Emprise sur le sol et

imperméabilisation

Changement d'utilisation du

sol et de structure du

paysage

Eaux souterraines

Eaux de surface
Zones inondables
Réserves d'eau potable

Protection du climat et de Air
I'air Meso- et micro-climat
Paysage
Identité urbaine locale
Biens matériels
Patrimoine culturel

Protection des eaux

Protection du paysage

Protection des biens et du
patrimoine culturel

Divers
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Effets particuliers

Source: Leitfaden zur strategischen Umweltprifung fur die Ausarbeitung des Plan d'’Aménagement Général, adapté par TR-Engineering
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COMMUNE DE GROSBOUS

PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Impact sur I'environnement

D5 Documents
. o o manquants Impact fort D . . . C 3
- . ) - escription des impacts (impacts significatifs ou non
Lieu-dit P_(reUZfEId nécessaires pour oui 2/ non p P (imp 9 )
Affectation ZMR évaluer’
Modification sensible du cadre de vie des habitations strictement riveraines du site : modification de I'ambiance du site (paysage
Population, protection de la santé et oui et cheminement sur le chemin vers Merscheid).
du cadre de vie Chemin de Merscheid utilisé comme lieu de promenade pour les riverains locaux. Entrée de village remarguable a cet endroit.
Bruit et trafic supplémentaire insignifiants (2 maisons possibles).
Absence de données
s ) sur la structure des Déprise de 20 ares de terres agricoles. Pas de coupure de cheminement agricole.
Activités humaines o . non TR ) ; N N .
exploitations agricoles Augmentation insignifiante de la population villageoise : 2 logements pour 5 a 6 habitants.
locales
Protection des plantes, des animaux non Zone actuellement paturée. Aucun élément d'intérét biologique remarquable sur le site méme.
et de la biodiversité Terrain a plus de 30 m de la lisiére forestiére.
Protection des sols Abser_wg de données non Effet d'emprise irréversible et imperméabilisation partielle des terrains, mais faibles (2 habitations).
gualitatives locales
Bassin de rétention systématiquement prévu dans tout projet d'urbanisation.
. Absence de données Rejets liquides possibles en phase de chantier (impact potentiel temporaire).
Protection des eaux L non d A ” g . ) ! R
gualitatives locales Rejets liquides liés aux activités humaines localement toujours possibles et inévitables.
Pas d'aquifére ni de captage concerné.
. Terrain situé en pente et en contre-haut du tissu bati existant en vis-a-vis.
. s . Absence de données . . . R . - o -
Protection de I'air et du climat climatiques locales non Envergure du terrain trop faible pour occasionner un changement climatique/microclimatique ou un changement de qualité de I'air
sensible.
Terrain situé en entrée de village, le long d’'un chemin propice a la promenade (points de vues remarquables vers la vallée et les
lisieres forestieres. Entrée de village remarquable, composée de batiments anciens.
. . Site participant a la qualité de I'entrée du village en provenance de Merscheid et a I'identité villageoise locale. Selon la qualité de
Protection du paysage oui o : - P S . . .
I'aménagement urbain du site, altération plus ou moins importante de cette entrée de village actuellement exclusivement
constituée de bati rural ancien, ce d’autant plus que le terrain est situé en contre-haut du chemin. Des mesures d'intégration
paysageére et de traitement de l'interface entre le nouveau quartier projeté et |'ancien noyau villageois sont souhaitables.
Protection des biens et du non Plusieurs béatiments d'intérét patrimonial situés en vis-a-vis et a coté du terrain. Interfaces a traiter sur le plan de l'intégration
patrimoine culturel paysageére. Pas d'effet potentiel sur les autres biens.
Contraintes et nuisances potentielles de non
I’environnement existant sur la zone concernée
Appréciation globale oul Impact globalement fort. Atteinte a la qualité de I'entrée de village en provenance de Merscheid, actuellement composée

exclusivement de batiments anciens. Mesures d'intégration paysagere souhaitables.

1) Documentation manquante nécessaire pour une évaluation plus fine.
2) Ces aspects devront étre traités dans le rapport environnemental, le cas échéant.
3) Tous les domaines doivent étre décrits avec leurs impacts. Si pas d'impact prévu, cela doit également étre argumenté brievement.
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

5. ANNEXES

Récapitulatif des entrevues et avis avec les instances ministérielles

Avis de la commission d’aménagement du 6 décembre 2006

Principes directeurs d’aménagement de la zone d’activités projetée et des zones G2 et G8

Extrait de la cartographie TIMIS des zones inondables
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COMMUNE DE GROSBOUS PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE (SUP)
PHASE 1 — EVALUATION DES INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES NOTOIRES (UEP)

Le projet PAG

soumis a la présente évaluation stratégique environnementale résulte notamment de

diverses consultations et visites des lieux avec la commission d’'aménagement du Ministére de I'Intérieur,
des représentants du Ministére de I'Environnement ainsi que des représentants du Service des Sites et
Monuments Nationaux.

Des adaptations du projet et des compléments d’étude (principes directeurs d’'aménagement notamment)
ont été réalisés suite a ces diverses réunions et conformément aux avis et suggestions émis :

e 1% et 22 juillet 2004 : réunion et visite des lieux avec le Service des Sites et Monuments
Nationaux ;

29 septembre 2006 : présentation du dossier PAG a la commission d’'aménagement ;

6 décembre 2006 : avis écrit de la commission d'aménagement sur le dossier PAG ;

23 mai 2007 : réunion et visite des lieux avec la commission d’'aménagement ;

8 janvier 2008 : présentation du dossier « environnement » au Ministére de I'Environnement ;

18 février 2008 : avis oral du Ministére de I'Environnement sur le dossier « environnement » ;

18 décembre 2009 : avis du Service des Sites et Monuments Nationaux sur l'inventaire du

patrimoine bati (correction des plans d’inventaire).

Par rapport au PAG en vigueur et en fonction notamment de Il'avis émis par la commission
d’'aménagement le 6 décembre 2006 (cf. avis ci-apres), le projet d’'aménagement général soumis a la
présente étude SUP présente les caractéristiques suivantes :

e Grosbous :

(0]

e Dellen:

TR-ENGINEERING

Le projet d'aménagement général n'augmente pas de maniére significative le potentiel de
développement du PAG en vigueur (+ 84 ares de surface nette urbanisable pour le
logement). Il propose plutdt une restructuration des zones, en faveur d’une meilleure
fonctionnalité villageoise et d’'une meilleure prise en compte de I'environnement. Sur base
de ce projet d'aménagement général, la population totale a terme de la localité de
Grosbous serait d’environ 1.600 habitants (actuellement Grosbous compte 780
habitants).

La zone d'activités (soumise d'office & la phase 2 de la SUP) a fait I'objet d’'un principe
directeur d’'aménagement, sur demande de la commission d’aménagement aprés une
visite des lieux (cf. principe directeur d'aménagement en annexe).

La zone G2, réduite par rapport au PAG en vigueur, a fait I'objet d'un principe directeur
d’aménagement, sur demande de la commission d’aménagement aprés une visite des
lieux (cf. principe directeur d'aménagement en annexe).

La zone G8 a fait I'objet d’'un principe directeur d'aménagement, sur demande de la
commission d'aménagement aprés une visite des lieux (cf. principe directeur
d’aménagement en annexe).

Les zones G9 et G12 sont maintenues car situées au cceur du village de Grosbous,
limitant ainsi I'étalement du tissu bati et s’accordant bien avec I'objectif de développer les
activités économiques dans le centre villageois. Par allleurs, la zone G9 n’est concernée
gue trés marginalement par la zone inondable (crue extréme définie par TIMIS 2010)
alors que la zone G12 ne I'est pas du tout. (cf. carte en annexe).

La zone G14 est maintenue car faisant I'objet d’'un projet d’urbanisation a court terme.

Zone G1: extension ajoutée par rapport au PAG en vigueur, mais classée en zone
d’aménagement différé.

Le projet d’'aménagement général réduit Iégerement la zone d’agglomération en vigueur
(- 5 ares de surface nette urbanisable pour le logement). Sur base de ce projet
d’aménagement général, la population totale a terme de la localité de Dellen serait
d’environ 300 habitants (actuellement Dellen compte 113 habitants, populations du
Lehrhof et de Grevels incluses).

CP/BW/E02485A/DS10e001.doc — rév.3 — 21.12.2010 - 65



PHASAGE

rev04 - 07.03.2008



PRINCIPE D’AMENAGEMENT

rev04 - 07.03.2008



COUPES

rev04 - 07.03.2008



PHASAGE

rev04 - 07.03.2008



PRINCIPE D’AMENAGEMENT

rev04 - 07.03.2008



rev04 - 07.03.2008






COUPES

rev04 - 07.03.2008



Kreuzfald

vers MERSCHEI

~

~
~
~
Qschterfoeding
N
N
oo, ~
~
AGR ~

vers MERSCHEID

un Weissenstein

on Haeschtref

vers MERTZIG

\
|\ Q| vers GROSBOUS

Bockelsgrundch|

Kronnsteck

chleckt

Kreuzfald

RESERVOIR

—— 470

erhaeding

T 463

om Haeschtref

—— 460

| 455

m Weissenstein

Krommstecker

PAG EN VIGUEUR
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Cadastre numérique (PCN]) - exercice 2001 - Administration du Cadastre et de la Topographie
BD topo (2001 ) - Administration du Cadastre et de la Topographie

m e

Constructions issues du plan cadastral numérique (PCN 2001)
Constructions ajoutées sur base - de la BD topo (2001)

- de l'ortho photo (2001)
- des plans fournis par la commune (2007)

[E— LIMITE COMMUNALE
PERIMETRE DAGGLOMERATION
RUISSEAU

BOIS - FORET

—325— COURBE DE NIVEAU

ZONE DU VIEUX CENTRE

ZONE MIXTE

ZONE RESIDENTIELLE

ZONE D' AMENAGEMENT DIFFERE

ZONE D'INTERET PUBLIC

ZONE NON AEDIFICANDI

ZONE ARTISANALE

ZONE DE PROTECTION DU RUISSEAU WARK

SECTEUR D' AMENAGEMENT PARTICULIER

K

P.A.P APPROUVE

PROJET D'AMENAGEMENT GENERAL

Fond de plan

Cadastre numérique (PCN) - exercice 2009 - Administration du Cadastre et de la Topographie
BD fopo ( 2009 ) - Administration du Cadastre et de la Topographie

=== Limite communale
/3 Ruisseau / Etang - Bassin
Ruisseau souterrain ou temporaire
) Batiment issu du plan castral numérique (PCN 2009)
B2 Batiment ajouté sur base de la BD-L-TC, du PCN 2009, de f'orthophoto 2007,

des plans fournis par la commune (2005), et des relevés de terrain (2007)

Constructions démolies sur base - des relevés de terrain (2007)

ZONES URBANISEES OU DESTINEES A ETRE URBANISEES

Zones d'habitation

HAB- Zones dhabitation 1
Zones d'habitation 2
Zones mixtes
MR Zones mixtes & caractére rural
Zones de batiments et déquipements publics
[ Zones dactivités économiques
ZONES DESTINEES A RESTER LIBRES

AGR Zones agricoles
[EEFORTE  zones forestieres*
[CZESS ] Zones de loisirs sans séjour
BT Zones disolement et de transition
ZONES SUPERPOSEES

Zones d'aménagement différé ( it exérisurs du i)

Zones soumises & un plan directeur
[T Zones de secteurs sauvegardés ou zones protégées ( fimte exrieu du )

bz

Zones de risques naturels prévisibles inondations  (source: TINIS 2010, cue extome)

777 7]  Zones soumises 4 l'obligation d'établir un projet d'aménagement particulier
[ ]  Déimitation des plans d particulier
(D @) @D  Priorite durbanisation des zones chabitaton et mixtes
s Limite entre 2 priorités relatives & un méme type de zone diaffectation
(source: SSMN 1
= Monuments nationaux
[ Batiments dignes de protection:
e Batiment remarquable
a Petit patrimoine culturel et religieux
. Gabarits  respecter

Alignements & respecter

INDICATIONS COMPLEMENTAIRES (a titre indicatif)

Dimensionnement du zonage

— Accés obligatoire

Accés a prévoir / localisation a titre indicatif
Conduite de distribution d'eau potable (DEA) (cf. plans E02485 - 148 et 149)

*: Zones forestiéres sur base de I'OBS actualisée par inventaire e terrain (2007) dans et sur le pourtour
direct des agglomérations

SERVITUDES ENVIRONNEMENTALES

H SER ENVIRC ES

— = LIMITE COMMUNALE
————  ZONE DAGGLOMERATION PROJETEE
BATIMENT ISSU DU PLAN CADASTRAL NUMERIQUE (PCN 2009)
[ BATIMENT AJOUTE SUR BASE DE LA BD-L-TC (2001}, DE

L'ORTHOPHOTO (2007), ET DES PLANS FOURNIS PAR LA
COMMUNE (2009)

[===1 BATIMENT SUPPRIME
Loi modifiée du 19 janvier 2004
Article 5

- (sauf autorisation du Ministre) Aucune construction quelconque admise
dans une bande de 30m des:

[ BOISET FORET/ min. | ha

COURS DEAU

( Si absence ou i bilité de raccord ala I

locale )

ZONES PROTEGEES
- art.34 - Zone profégée dintérét communautaire "réseau Natura 2000"
SN > art.40 - Zone protégée dintérét national projet de réserve naturelle”

Article 14

- Soumis & autorisation du Ministre

"1 PARCS DAGREMENT
(En cas de changement daffectation)

[ TERRAINS AGRICOLES ET VAINS
(En cas de boisement)

®  ARBRES
(Bordant chemins ef routes, formant limite entre parcelles cadastrales
ou sur espace public - Dans le cas de labattage ou de la destruction)

=== RIVES EAUX COURANTES
(En cas de dénudation ou darrachage darbres, arbustes ef buissons)

Article 17

-> Biotopes a préserver
(Pour I' agglomération principalement)

[ FORET
[  SITES HUMIDES
° ARBRES REMARQUABLES
HAIES

VERGERS

/o COURS D'EAU A ECOULEMENT PERMANENT / PLANIS DEAU

Projets compensatoires

- Cf. Plan n°0127-18 "Aménagement du paysage" du 20.05.1999
ional du b .

(Office de Dellen)
(4] PLANTATION HAIE

[2] BANDE HERBACEE CREEE

(3] CREATION D'UNE FRICHE OU PLANTATION FORET

(4] ELEMENT A TRANSPLANTER

(5] ETANG A CREER

(6] ETANG EXISTANT A NETTOYER OU A CONSOLIDER

ADMINISTRATION COMMUNALE DE GROSBOUS
LOCALITE DE DELLEN

PLAN DE COMPARAISON
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ECH. : 1/5000
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Constructions issues du plan cadastral numérique (PCN 2001)
Constructions ajoutées sur base - de la BD topo (2001)

- de l'ortho photo (2001)
- des plans fournis par la commune (2007)

LIMITE COMMUNALE
PERIMETRE DAGGLOMERATION
RUISSEAU

BOIS - FORET

COURBE DE NIVEAU

ZONE DU VIEUX CENTRE

ZONE MIXTE

ZONE RESIDENTIELLE

ZONE D' AMENAGEMENT DIFFERE

ZONE D'INTERET PUBLIC

ZONE NON AEDIFICANDI

ZONE ARTISANALE

ZONE DE PROTECTION DU RUISSEAU WARK

SECTEUR D' AMENAGEMENT PARTICULIER
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Fond de plan

Cadastre numérique (PCN) - exercice 2009 - Administration du Cadastre et de la Topographie
BD topo ( 2009 ) - Administration du Cadastre et de la Topographie

Limite communale

/3 Ruisseau / Etang - Bassin
Ruisseau souterrain ou temporaire
) Batiment issu du plan castral numérique (PCN 2009)
B Batiment ajouté sur base de la BD-L-TC, du PCN 2009, de l'orthophoto 2007,

des plans fournis par la commune (2005), et des relevés de terrain (2007)

== Constructions démolies sur base - des relevés de terrain (2007)

ZONES URBANISEES OU DESTINEES A ETRE URBANISEES

Zones d'habitation

HAB-1 Zones d'habitation 1
HAB-2 Zones d'habitation 2

Zones mixtes

IZMREN  zones mixtes & caractére rural

Zones de batiments et d‘équipements publics
Zones d'activités économiques

ZONES DESTINEES A RESTER LIBRES
AGR Zones agricoles

[EFORT  zones forestéres®
[CZ5 ] zones de loisirs sans séjour

zr Zones d'isolement et de transition

ZONES SUPERPOSEES

[~ | _J  Zonesdamenagement difiéré (imte oxsrro u vai)

[TTTT1  zones soumises aun plan directeur

Zones de secteurs sauvegardés ou zones protégées ( iimte séreurs du rar)
Zones de risques naturels prévisibles inondations (source: TIMIS 2010, crue extréme)

vz Zones soumises a I'obligation d'établir un projet d'aménagement particulier

Dé des plans d'amé partioulier
(D @) @D  Priorite durbanisation des zones chabitation et mixtes
- -

Limite entre 2 priorités relatives & un méme type de zone d'affectation

== Monuments nationaux
=/ o Batiments dignes de protection:
= Batiment remarquable
o Petit patrimoine culturel et religieux
[ Gabarits a respecter

Alignements & respecter

INDICATIONS COMPLEMENTAIRES (a titre indicatif)

e Dimensionnement du zonage

— Accés obligatoire

I

Acceés a prévoir / localisation a titre indicatif

Conduite de d'eau potable (DEA) (cf. plans E02485 - 148 et 149)

*: Zones forestiéres sur base de I'OBS actualisée par inventaire e terrain (2007) dans et sur le pourtour
direct des agglomérations

SERVITUDES ENVIRONNEMENTALES

] ENVIRC ES

LIMITE COMMUNALE

ZONE DAGGLOMERATION PROJETEE

BATIMENT ISSU DU PLAN CADASTRAL NUMERIQUE (PCN 2009)

[— BATIMENT AJOUTE SUR BASE DE LA BD-L-TC (2001), DE
L'ORTHOPHOTO (2007), ET DES PLANS FOURNIS PAR LA
COMIMUNE (2009)

[=="="] BATIMENT SUPPRIME

Loi modifiée du 19 janvier 2004
Article 5

- (sauf autorisation du Ministre) Aucune construction quelconque admise
dans une bande de 30m des :

[ BOIS ET FORET / min. 1 ha
COURS DEAU

( Si absence ou impossibilité de raccordement & la canalisation locale )

ZONES PROTEGEES

[ > art.34 - Zone protégée dintérét communautaire "réseau Natura 2000"
]

SN > art.40 - Zone protégée dintérét national projet de réserve naturelle”

Article 14

- Soumis & autorisation du Ministre

PARCS D'AGREMENT
(En cas de changement daffectation)

[ TERRAINS AGRICOLES ET VAINS
(En cas de boisement)

° ARBRES
(Bordant chemins et routes, formant limite entre parcelles cadastrales
ou sur espace public - Dans le cas de labattage ou de la destruction}

=======RIVES EAUX COURANTES
(En cas de dénudation ou darrachage darbres, arbustes ef buissons)

Article 17

-> Biotopes a préserver
(Pour I' agglomération principalement)

1 FoRer
[  SITES HUMIDES
. ARBRES REMARQUABLES

HAIES

VERGERS

/o COURS D'EAU A ECOULEMENT PERMANENT / PLANS DEAU

Projets compensatoires

- Cf. Plan n°0127-18 "Aménagement du paysage" du 20.05.1999
ional du b . b

(Office de Dellen)
@ PLANTATION HAIE

[2] BANDE HERBACEE CREEE

(3] CREATION D'UNE FRICHE OU PLANTATION FORET

(4] ELEMENT A TRANSPLANTER

[5) ETANG A CREER

(6] ETANG EXISTANT A NETTOYER OU A CONSOLIDER

ADMINISTRATION COMMUNALE DE GROSBOUS
LOCALITE DE GROSBOUS
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PAG EN VIGUEUR PROJET D'AMENAGEMENT GENERAL SERVITUDES ENVIRONNEMENTALES
Fond de plan n ENVIRC ES
fond de plun Cadastre numérique (PCN) - exercice 2009 - Administration du Cadastre et de la Topographie
s . .. . . BD topo ( 2009 ) - Administration du Cadastre et de la Topographie
Cadastre numérique (PCN) - exercice 2001 - Administration du Cadastre et de la Topographie ————  LIMITE COMMUNALE
.. . . Limite communale
BD topo (2001 ) - Administration du Cadastre et de la Topographie /3 Ruisseau / Etang - Bassin ————  ZONE DAGGLOMERATION PROJETEE
Ruisseau souterrain ou temporaire .
& Constructions issues du plan cadastral numérique (PCN 2001) btz Batiment issu du plan castral numérique (PCN 2009) gﬁ%lmgm ZSCL)JUIJTLEJ gbih:g /SSAEDDAETLRAAé Qf?’?f&%gﬁ (PDCEN 2009)
1 Constructions ajoutées sur base - de la BD topo (2001) R Batment gouts surbase co a BO-L-TC, du PCN 2008, ceFortnophoto 2007 — LORTHOPHOTO (2007), ET DES PLANS FOURNIS PAR LA
- de lortho photo (2001) ies plans fournis par la commune (2005), et des relevés de terrain (2007) COMMUNE 2009)
. E ; Constructions démolies sur base - des relevés de terrain (2007) ATIH
- des plans fournis par la commune (2007) == pATIMENT sUPPRIVE
Loi modifiée du 19 janvier 2
R UMlTE COMMUNALE ZONES URBANISEES OU DESTINEES A ETRE URBANISEES oi modifi¢e du fanvier 2004
Zones d'habltation Article 5 Article 17
PERIMETRE D' AGGLOMERATION Zones d'habitation 1 - (sauf autorisation du Ministre) Aucune construction quelconque admise - Biotopes & préserver
Zones d'habitation 2 dans une bande de 30m des : (Pour I' agglomération principalement)
RUISSEAU Zones mixtes 1 BOISETFORET/min. 1 ha 1 FORET
. MR Zones mixtes & caractére rural COURS DEAU » ‘ ]  SITES HUMIDES
l:l BOIS - FORET ('Si absence ou impossibilité de raccordement & la canalisation locale )
- ° ARBRES REMARQUABLES
Zones de batiments et déquipements publics ZONES PROTEGEES
32 COURBE DE NIVEAU O N § > art.34 - Zone protégée dintérét communautaire "réseau Natura 2000" HAIES
5—— Zones d'activités économiques SN > art.40 - Zone protégée dintérét national projet de réserve naturelle”

VERGERS

Article 14
ZONES DESTINEES A RESTER LIBRES /o COURS D'EAU A ECOULEMENT PERMANENT / PLANS DEAU

Zones agricoles - Soumis & autorisation du Ministre

Zones forestiéres* Projets compensatoires
X [ PARCS DAGREMENT
ZONE DU VIEUX CENTRE Zones de loisirs sans séjour (En cas de changement daffectation) > Cf. Plan n°0127-18 "Aménagement du paysage" du 20.05.1999
Zones d'isolement et de transition (Office i I du b - b de Dellen)
l:l TERRAINS AGRICOLES ET VAINS
ZONE MIXTE ZONES SUPERPOSEES (En cas de boisemen) 4] PLANTATION HAIE
_ Y ARBRES @ BANDE HERBACEE CREEE
v Zones d'aménagement différé ( iimie extérieure u trait) (Bordant chemins et routes, formant limite entre parcelles cadastrales
ZONE RESlDENTlELLE ,D_jjjj Zones soumises & un plan directeur ou sur espace public - Dans le cas de labattage ou de la destruction} 0 CREATION D'UNE FRICHE OU PLANTATION FORET
l:l ZONE D' AMENAGEMENT DIFFERE | — Zones de secteurs sauvegardés ou zones protégées ( limie extérieuro du rat) === RIVES EAUX COURANTES _ (4] ELEMENT A TRANSPLANTER
vz Zones de risques naturels prévisibles inondations (source: TIMIS 2010, cue extme) (En cas de dénudation ou darrachage darbres, arbustes ef buisson) [5) ETANG A CREER
l:l ZONE DINTERET PUBLIC 77 77]  Zones soumises al'obligation d'établir un projet d'aménagement particulier ® ETANG EXISTANT A NETTOYER OU A CONSOLIDER
Dé des plans d'amé particulier
@ @ @ Priorité d'urbanisation des zones d'habitation et mixtes.
[ zONE NON AEDIFICAND o D Ceonee s e e oo it
é {source: SSMN /|
[ ] ZONE ARTISANALE
=—"1 Monuments nationaux
B/ o Batiments dignes de protection:
[ ] ZONE DE PROTECTION DU RUISSEAU WARK i sment o
V o Petit patrimoine culturel et religieux
SECTEUR D' AMENAGEMENT PARTICULIER .
SIS Sy cabas e ADMINISTRATION COMMUNALE DE GROSBOUS
e—— OCALITE DE GROSBOUS
INDICATIONS COMPLEMENTAIRES (a titre indicatif)
] P.A.P APPROUVE Sae Dmensiomementduzonage PLAN DE COMPARAISON
—— Acces obligatoire
S Acoes aprecor loalisaton e dcast PAG en vigueur - Projet PAG - Servitudes environnementales
Conduite de d'eau potable (DEA) (cf. plans E02485 - 148 et 149)

*: Zones forestiéres sur base de I'OBS actualisée par inventaire de terrain (2007) dans et sur le pourtour
direct des agglomérations ECH. : 1/5000
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& Constructions issues du plan cadastral numérique (PCN 2001) btz Batiment issu du plan castral numérique (PCN 2009) gﬁwgm ngulaTLEJ gltmi /SSAEDDAETLRAA‘; gnfr;gm;ggf (PDCEN 2009)
) e § L
l:l Constructions ajoutées sur base - de la BD topo (2001) R Batiment ajouté sur base de la BD-L-TC, du PCN 2009, de orthophoto 2007, — LORTHOPHOTO (2007), ET DES PLANS FOUR(N,S Pkk A
- de l'ortho phofo (2001 ) des plans fournis par la commune (2005), et des relevés de terrain (2007) COMMUNE (2009) g
~des p|0ns fournis par la commune (2007) == Constructions démolies sur base - des relevés de terrain (2007) [=="="] BATIMENT SUPPRIME
Loi modifiée du 19 janvier 2
o UM'TE COMMUNALE ZONES URBANISEES OU DESTINEES A ETRE URBANISEES oi modifiée du fanvier 2004
Zones dhabitation Article 5 Article 17
PERIMETRE D' AGGLOMERATION Zones d'habitation 1 - (sauf autorisation du Ministre) Aucune construction quelconque admise - Biolopes & préserver
Zones d'habitation 2 dans une bande de 30m des : (Pour I' agglomération principalement)
RUISSEAU Zones mixtes 1 BOISETFORET/ min. 1 ha [ FORET
. MR Zones mixtes & caractére rural COURS DEAU . R [ SITES HUMIDES
l:l BOIS - FORET ('Si absence ou impossibilité de raccordement & la canalisation locale )
- . ARBRES REMARQUABLES
Zones de batiments et déquipements publics ZONES PROTEGEES
325 COURBE DE NIVEAU (] o ) > art.34 - Zone protégée dintérét communautaire "réseau Natura 2000" HAIES
e Zones d'activités économiques SN > art.40 - Zone protégée dintérét national projet de réserve naturelle”
VERGERS
Article 14
ZONES DESTINEES A RESTER LIBRES /o COURS DEAU A ECOULEMENT PERMANENT / PLANS DEAU
Zones agricoles - Soumis & autorisation du Ministre
[ForR ] Zones forestiéres* Projets compensatoires
. PARCS D'AGREMENT
ZONE DU VIEUX CENTRE Zones de loisirs sans séjour (En cas de changement daffectation) > Cf. Plan n°0127-18 "Aménagement du paysage” du 20.05.1999
ER7 ] Zones d'isolement et de transition (Office national du b - b de Dellen)
l:l TERRAINIS AGRICOLES ET VAINS
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é {source: SSMN /|
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= Monuments nationaux
B/ o Batiments dignes de protection:
[ ]  ZONE DE PROTECTION DU RUISSEAU WARK i sment o
' o Petit patrimoine culturel et religieux
SECTEUR D' AMENAGEMENT PARTICULIER ,
A, E=3  Gaboris arespecter ADMINISTRATION COMMUNALE DE GROSBOUS
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Cadastre numérique (PCN) - exercice 2001 - Administration du Cadastre et de la Topographie
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Constructions issues du plan cadastral numérique (PCN 2001)
Constructions ajoutées sur base - de la BD topo (2001)

- de l'ortho photo (2001)
- des plans fournis par la commune (2007)

LIMITE COMMUNALE
PERIMETRE DAGGLOMERATION
RUISSEAU

BOIS - FORET

COURBE DE NIVEAU

ZONE DU VIEUX CENTRE

ZONE MIXTE

ZONE RESIDENTIELLE

ZONE D' AMENAGEMENT DIFFERE

ZONE D'INTERET PUBLIC

ZONE NON AEDIFICANDI

ZONE ARTISANALE

ZONE DE PROTECTION DU RUISSEAU WARK

SECTEUR D' AMENAGEMENT PARTICULIER

P.A.P APPROUVE

PROJET D'AMENAGEMENT GENERAL

Fond de plan
Cadastre numérique (PCN) - exercice 2009 - Administration du Cadastre et de la Topographie
BD topo (2009 ) - Administration du Cadastre et de la Topographie
Limite communale
/3 Ruisseau / Etang - Bassin
Ruisseau souterrain ou temporaire
) Batiment issu du plan castral numérique (PCN 2009)
B Batiment ajouté sur base de la BD-L-TC, du PCN 2009, de l'orthophoto 2007,
des plans fournis par la commune (2005), et des relevés de terrain (2007)

Constructions démolies sur base - des relevés de terrain (2007)

ZONES URBANISEES OU DESTINEES A ETRE URBANISEES
Zones d'habitation

HAB-1 Zones d'habitation 1
HAB-2 Zones d'habitation 2
Zones mixtes
MR Zones mixtes & caractére rural
Zones de batiments et d'équipements publics
1 Zows daciités oonomiquos
ZONES DESTINEES A RESTER LIBRES
AGR Zones agricoles
[EFORT  zones forestéres®
[CZ5 ] zones de loisirs sans séjour
Zones d'isolement et de transition
ZONES SUPERPOSEES
[ ' )  Zonesdaménagement différé (imto sxérours u var)
[TTTT1  zones soumises aun plan directeur
[T T 7] Zzonesde secteurs sauvegardés ou zones protégées ( ime exerieurs d vai)
[777777]  Zones de isques naturels prévisibles inondations (souce: s 2010, cus extter)
vz Zones soumises a I'obligation d'établir un projet d'aménagement particulier
Dé des plans d'amé particulier
(D @) @D  Priorite durbanisation des zones chabitation et mixtes
- - Limite entre 2 priorités relatives & un méme type de zone d'affectation

(source: SSMN {

SERVITUDES ENVIRONNEMENTALES

] ENVIRC ES

——— LIMITE COMMUNALE

ZONE DAGGLOMERATION PROJETEE

BATIMENT ISSU DU PLAN CADASTRAL NUMERIQUE (PCN 2009)

[— BATIMENT AJOUTE SUR BASE DE LA BD-L-TC (2001), DE
L'ORTHOPHOTO (2007), ET DES PLANS FOURNIS PAR LA
COMIMUNE (2009)

[=="="] BATIMENT SUPPRIME

Loi modifiée du 19 janvier 2004
Article 5

-> (sauf autorisation du Ministre) Aucune construction quelconque admise
dans une bande de 30m des :

[ BOIS ET FORET / min. 1 ha
COURS DEAU

(Si absence ou impossibilité de raccordement d la candlisation locale )

ZONES PROTEGEES
> art.34 - Zone profégée dintérét communautaire 'réseau Natura 2000"
SN > art.40 - Zone protégée dintérét national projet de réserve naturelle”

Article 14

- Soumis & autorisation du Ministre

PARCS D'AGREMENT
(En cas de changement daffectation)

[ TERRAINS AGRICOLES ET VAINS
(En cas de boisement)

° ARBRES
(Bordant chemins et routes, formant limite entre parcelles cadastrales
ou sur espace public - Dans le cas de labattage ou de la destruction)

=======RIVES EAUX COURANTES
(En cas de dénudation ou darrachage darbres, arbustes ef buissons)

Article 17

-> Biotopes a préserver
(Pour I' agglomération principalement)

[ FORET
[  SITES HUMIDES
° ARBRES REMARQUABLES
HAIES

VERGERS

/o COURS D'EAU A ECOULEMENT PERMANENT / PLANS DEAU

Projets compensatoires

- Cf. Plan n°0127-18 "Aménagement du paysage" du 20.05.1999
ional du b . b

(Office de Dellen)
@ PLANTATION HAIE

[2] BANDE HERBACEE CREEE

(3] CREATION D'UNE FRICHE OU PLANTATION FORET

(4] ELEMENT A TRANSPLANTER

[5) ETANG A CREER

(6] ETANG EXISTANT A NETTOYER OU A CONSOLIDER

== Monuments nationaux
=/ o Batiments dignes de protection:
= Batiment remarquable
o Petit patrimoine culturel et religieux
[ Gabarits a respecter

Alignements & respecter
INDICATIONS COMPLEMENTAIRES (a titre indicatif)

- Dimensionnement du zonage
— Acces obligatoire

Acceés a prévoir / localisation a titre indicatif

Conduite de

d'eau potable (DEA) (cf. plans E02485 - 148 et 149)

*: Zones forestiéres sur base de I'OBS actualisée par inventaire de terrain (2007) dans et sur le pourtour
direct des agglomérations

ADMINISTRATION COMMUNALE DE GROSBOUS
LOCALITE DE GROSBOUS

PLAN DE COMPARAISON

PAG en vigueur - Projet PAG - Servitudes environnementales

ECH. : 1/5000
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Cadastre numérique (PCN]) - exercice 2001 - Administration du Cadastre et de la Topographie
BD topo (2001 ) - Administration du Cadastre et de la Topographie

Constructions issues du plan cadastral numérique (PCN 2001)

Constructions ajoutées sur base - de la BD topo (2001)
- de l'ortho photo (2001)

- des plans fournis par la commune (2007)

LIMITE COMMUNALE
PERIMETRE DAGGLOMERATION
RUISSEAU

BOIS - FORET

COURBE DE NIVEAU

ZONE DU VIEUX CENTRE

ZONE MIXTE

ZONE RESIDENTIELLE

ZONE D' AMENAGEMENT DIFFERE

ZONE D'INTERET PUBLIC

ZONE NON AEDIFICANDI

ZONE ARTISANALE

ZONE DE PROTECTION DU RUISSEAU WARK

SECTEUR D' AMENAGEMENT PARTICULIER

P.A.P APPROUVE

PROJET D'AMENAGEMENT GENERAL

Fond de plan
Cadastre numérique (PCN) - exercice 2009 - Administration du Cadastre et de la Topographie
BD topo ( 2009 ) - Administration du Cadastre et de la Topographie

Limite communale
Ruisseau / Etang - Bassin
Ruisseau souterrain ou temporaire

) Batiment issu du plan castral numérique (PCN 2009)

B2 Batiment ajouté sur base de la BD-L-TC, du PCN 2009, de 'orthophoto 2007,
des plans fournis par la commune (2005), et des relevés de terrain (2007)

== Constructions démolies sur base - des relevés de terrain (2007)

ZONES URBANISEES OU DESTINEES A ETRE URBANISEES
Zones d'habitation

HAB-1 Zones d'habitation 1
HAB-2 Zones d'habitation 2

Zones mixtes

IZMRI  zones mixtes & caractére rural

Zones de batiments et d'équipements publics
Zones d'activités économiques

ZONES DESTINEES A RESTER LIBRES

Zones agricoles
Zones forestiéres”
Zones de loisirs sans séjour

Zones d'isolement et de transition

ZONES SUPERPOSEES

[~ ]  Zonesdamenagement difiéré imts oxsrauocu sai)

Zones soumises & un plan directeur

Zones de secteurs sauvegardés ou zones protégées ( imis extérisurs du tait)
[7777777]  Zones derisques naturels prévisibles inondations  (source: TINIS 2010, crue extéme)
[ ZZ77]  Zones soumises a 'obligation d'établir un projet d'aménagement particulier

| I

Délimitation des plans d'amé particulier

fi

(O @) @  Priorite durbanisation des zones chabitation et mixtes
- = Limite entre 2 priorités relatives a un méme type de zone daffectation

(source: SSMN [

== Monuments nationaux
=/ o Batiments dignes de protection:
E Batiment remarquable
o Petit patrimoine culturel et religieux
[ Gabarits & respecter

Alignements & respecter

INDICATIONS COMPLEMENTAIRES (a titre indicatif)

~&an Dimensionnement du zonage
— Accés obligatoire
=

Accés a prévoir / localisation a titre indicatif

Conduite de distribution d"eau potable (DEA) (cf. plans E02485 - 148 et 149)

*: Zones forestiéres sur base de I'OBS actualisée par inventaire de terrain (2007) dans et sur le pourtour

direct des agglomérations

SERVITUDES ENVIRONNEMENTALES

B SERVITUDES ENVIRONNEMENTALES

LIMITE COMNMUNALE

ZONE DAGGLOMERATION PROJETEE

BATIMENT ISSU DU PLAN CADASTRAL NUMERIQUE (PCN 2009)

[— BATIMENT AJOUTE SUR BASE DE LA BD-L-TC (2001), DE
L'ORTHOPHOTO (2007), ET DES PLANS FOURNIS PAR LA
COMMUNE (2009)

[=="="] BATIMENT SUPPRIME

Loi modifiée du 19 janvier 2004
Article 5

- (sauf autorisation du Ministre) Aucune construction quelconque admise
dans une bande de 30m des :

[ BOISET FORET/ min. 1 ha

COURS DEAU
( Si absence ou impossibilité de raccordement & la canalisation locale )

ZONES PROTEGEES
> art.34 - Zone protégée dintérét communautaire 'réseau Natura 2000"
SN > art.40 - Zone protégée dintérét national ‘projet de réserve naturelle”

Article 14

- Soumis a autorisation du Ministre

PARCS DAGREMENT
(En cas de changement daffectation)

1 TERRAINS AGRICOLES ET VAINS
(En cas de boisement)

° ARBRES
(Bordant chemins et routes, formant limite entre parcelles cadastrales
ou sur espace public - Dans le cas de labatiage ou de la destruction)

=== RIVES EAUX COURANTES
(En cas de dénudation ou d'arrachage darbres, arbustes ef buissons)

Article 17

- Biotopes a préserver
(Pour I' agglomération principalement)

[ FORET
(— SITES HUMIDES
° ARBRES REMARQUABLES
HAIES

VERGERS

/o COURS D'EAU A ECOULEMENT PERMANENT / PLANS D'EAU

Projets compensatoires

- Cf. Plan n°0127-18 "Aménagement du paysage" du 20.05.1999
| do b . b

(Office de Dellen)
@ PLANTATION HAIE

[2] BANDE HERBACEE CREEE

(3] CREATION D'UNE FRICHE OU PLANTATION FORET

(4] ELEMENT A TRANSPLANTER

[5) ETANG A CREER

(6] ETANG EXISTANT A NETTOYER OU A CONSOLIDER

ADMINISTRATION COMMUNALE DE GROSBOUS
LOCALITE DE GROSBOUS

PLAN DE COMPARAISON
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